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1. La Carta del Carnaro: testo e contesto 
a) Premessa 


L’idea di redigere un testo costituzionale per la costituenda Reggenza italiana del 
Carnaro sorse nella mente di Gabriele d’ Annunzio già alla fine del 1919". A tal fine, fu 
incaricato il neocapo di gabinetto Alceste De Ambris?, così come testimonia la lettera 
inviata al «Comandante» datata 18 marzo 1920. Il progetto della creazione di un’entità 
statuale, dotata di un proprio documento costituzionale, venne ponderato e tratteggiato 
durante i mesi di occupazione della città”: d’ Annunzio era entrato a Fiume il 12 
settembre 1919, e circa un anno più tardi (1’8 settembre 1920) proclamò la Reggenza, 
riconosciuta solamente dall’ Unione Sovietica. D’ Annunzio invitò tutti i fiumani al 
teatro Fenice? e lesse loro la nuova Carta Costituzionale, che tuttavia non entrò mai in 
vigore a causa dei tragici eventi del “Natale di sangue”: Giolitti si convinse della 
necessaria demolizione della Reggenza e, coadiuvato dal ministro degli esteri Carlo 
Sforza, si adoperò affinché 1 rapporti tra l’Italia ed il governo jugoslavo, nonostante 
l’iniziativa dannunziana, si normalizzassero. I due governi firmarono, a Rapallo®, il 
trattato che decretò la fine dell’esperienza dannunziana (durata sedici mesi) e della 
Reggenza italiana del Carnaro: le ultime truppe di legionari, attaccati dall’esercito 
italiano, lasciarono la città il 31 dicembre 1920”. 

Nel delineare i tratti del documento costituzionale, il legislatore intendeva dare un 
chiaro segnale alla Società delle Nazioni: la città di Fiume non aveva alcuna necessità 


! Cfr. Renzo De Felice, La Carta del Carnaro nei testi di Alceste De Ambris e di Gabriele D'Annunzio, 
Bologna 1973, Il Mulino, pp. 96 sgg.; per il testo integrale della Carta del Carnaro si consulti 
www.dircost.unito.it, oppure Gabriele d’ Annunzio, La Carta del Carnaro ed altri scritti su Fiume, a cura 
di Marco Fressura e Patrick Karlsen, Roma 2009, Castelvecchi, pp. 1-41. 
? L’incarico venne assegnato da d’ Annunzio a De Ambris il 10 gennaio 1920. 
* Cfr. Lettera di De Ambris a d'Annunzio, 18 marzo 1920, in G. d’Annunzio, Op. cit., pp. 129-142. 
* Le ragioni strategiche ed ideologiche che portarono d’ Annunzio alla fondazione della Reggenza sono 
tratteggiate in Michael A. Ledeen, D'Annunzio a Fiume, Bari 1975, Laterza, pp. 219-222. 
° La sera del 30 agosto 1920, d’Annunzio rese pubblico il testo della Costituzione, leggendolo alla folla 
accorsa al teatro. Il «Comandante» formulò, altresì, il seguente giuramento: “Viva la nuova Italia! Per la 
Reggenza italiana del Carnaro, per l’annessione all’Italia — prossima o lontana, ma certa — Eia, eia, cia, 
alalà!”. Cfr. Mimmo Franzinelli, Paolo Cavassini, Fiume. L'ultima impresa di D'Annunzio, Milano 2009, 
Mondadori, p. 219. 
° Il Trattato di Rapallo fu sottoscritto il 12 novembre 1920; l’Italia ed il Regno dei Serbi Croati e Sloveni 
(SHS) riconobbero Fiume come Stato libero ed indipendente e stabilirono i propri confini. 
? La nascita della Reggenza risale all’8 settembre 1920: dal balcone del palazzo governativo d’ Annunzio 
proclamò la Reggenza, giurando, sulla «sacra» bandiera di Randaccio, di continuare a combattere per 
raggiungere l’annessione di Fiume all’Italia. La data della fine della Reggenza, invece, corrisponde al 31 
dicembre 1920. 
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del suo denaro e del suo appoggio politico (percepito dai legionari quale insopportabile 
ingerenza ed abuso). La Carta, inoltre, intendeva garantire ordine e conferire stabilità ad 
una popolazione economicamente allo sbando, e mirava altresì a «marcare» 
giuridicamente il territorio dello Stato fiumano, riconosciuto poi solamente dalla Russia 
sovietica. D’ Annunzio volle articolare un sistema giuridico che si attagliasse alle 
peculiarità delle istituzioni fiumane, rimanendo in linea con principi ed usi tradizionali. 
Parimenti, vennero intessute elaborate trame internazionalistiche con membri ufficiali di 
Stati esteri, come l’Irlanda, l'Ungheria, l'Egitto e la Russia; ciò demarcava l’attività 
della Reggenza non solo all’interno dello Stato, ma altresì nel contesto internazionale, 
alla luce di una missione comune a vari popoli: il raggiungimento dell’indipendenza. 

Se le premesse erano queste, un testo costituzionale appariva indispensabile: 
l’ordinamento politico indipendente di Fiume, sostenne De Ambris, venne eretto per 
l’estrema difesa del “Diritto di Fiume”*. D'Annunzio, soprattutto in seguito 
all’allontanamento spontaneo di molti nazionalisti, constatò la pochezza numerica del 
suo gruppo, oltre che l’irremovibile presa di posizione del Governo italiano, la granitica 
prospettiva wilsoniana? e, di conseguenza, l’inestricabile definizione della questione 
fiumana in ambito internazionale: era necessario, perciò, reagire per “non perire in una 
forma di immobilità suicida”!°. De Ambris evidenziò a chiare lettere, per evitare 
qualsivoglia fraintendimento e per fugare ogni dubbio circa un cambiamento di rotta, 
che la costituzione di Fiume in Repubblica (Reggenza nel testo definitivo!) era una 
condizione fondamentale per difendersi dalla prepotenza americana e dall’indifferenza 
italiana. Lo stesso sindacalista non nascondeva l’intenzione di ripercorrere l’iter 
annessionista una volta terminata quest’instabilità internazionale, sperando in un futuro 
dialogo tra due Stati (la Monarchia italiana e la Reggenza italiana del Carnaro!°), in 
un'ottica futura di annessione alla madrepatria". 

Inevitabilmente, il disegno dannunziano costituì un'occasione imperdibile per 
l’agitatore sindacalista, che fece di Fiume il secondo banco di prova del sindacalismo 
rivoluzionario, dopo l’esperienza parmense!*. Se in Italia il movimento de quo aveva 
reciso i rapporti con il Psi già nel 1906! e non aveva avuto certo vita facile, il 
sopralluogo di De Ambris a Fiume, ancora prima dell’incarico istituzionale ottenuto il 
13 gennaio 1920, lo convinse che le sponde del Carnaro potevano essere terreno assai 
fertile per l’azione rivoluzionaria!’. Questo primo contatto tra un sindacalista, più 
pragmatico che teorico e incline all’azione violenta, ed un poeta appena uscito dalla 


* Cfr. Lettera di De Ambris a d'Annunzio, 18 marzo 1920, in G. d'Annunzio, Op. cit., p. 132. 

? Cfr. Giulia Caccamo, Fiume nella politica estera italiana, in Fiume, D'Annunzio e la crisi dello Stato 
liberale, Trieste 2010, IRSML, pp. 13 sgg. 

!0 Cfr. Lettera di De Ambris a d'Annunzio, 18 marzo 1920, in G. d'Annunzio, Op. cit., p. 133. 

!! Sulla sostituzione del termine Repubblica con quello di Reggenza si veda R. De Felice, Op. cit., p. 96; 
Paolo Ungari, Commento giuridico alla Carta del Carnaro, in Francesco Perfetti (a cura di), D'Annunzio 
ed il suo tempo, Atti del Convegno di Studi Genova-Rapallo, 19-23 settembre 1989, Genova 1992, Sagep, 
pp. 52-53. 

' Con la proclamazione della Reggenza italiana del Carnaro sorse, de jure, uno Stato, così come rilevò 
Manlio Udina: cfr. M. Udina, L'’estinzione dell’impero Austro-Ungarico nel diritto internazionale, Trieste 
1933, Regia Università di Trieste, pp. 151 sgg. 

!3 Il carattere della provvisorietà del nuovo Stato di Fiume fu evidenziato, altresì, da Manlio Udina: si 
veda M. Udina, Op. cit., p. 151. 

‘4 Cfr. R. De Felice, Sindacalismo rivoluzionario e fiumanesimo nel carteggio De Ambris-D'Annunzio, 
Bari 1966, Morcelliana, pp. 17 sgg. 

!° Cfr. Giuseppe Mammarella, Riformisti e rivoluzionari nel PSI 1900-1912, Padova 1968, Marsilio. 

‘© Cfr. R. De Felice, Sindacalismo rivoluzionario e fiumanesimo ... cit., p. 63. 
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Grande guerra, creò la base per i futuri rapporti tra i due artefici della Reggenza italiana 
del Carnaro. La differenza tra i due uomini è di palmare evidenza, ma l’instaurazione di 
un’alleanza d’ Annunzio-De Ambris non deve stupire: inizialmente, il primo vide nel 
secondo un intermediario idoneo ad influire efficacemente sul Governo italiano, 
intermediario attraverso il quale avrebbe potuto cattivarsi le simpatie e gli appoggi delle 
sinistre!”: De Ambris lavorò, invece, nell’ottica di condurre la sinistra rivoluzionaria ad 
una coincidenza di intenti con il fiumanesimo, al fine di gettare le basi per un nuovo 
ordine a base sindacalista-corporativa. Confluirono, così, a Fiume quei fermenti di 
associazionismo mutuati dai syndacats francesi e dalle Labor Unions!* degli Stati Uniti, 
e si iniziò a lavorare per rigenerare la società, rafforzandola nella duplice direzione della 
valorizzazione del lavoro produttivo e dell’idea di Nazione. 

Nei primi mesi del 1920 è possibile individuare 11 momento di «rottura 
ideologica» tra il fascismo ed il fiumanesimo: quest’ultimo tendeva ad accostarsi 
progressivamente al sindacalismo deambrisiano e nello stesso momento diminuivano 
quelle simpatie che il fascismo si era guadagnato negli ambienti dannunziani e 
sindacalisti. Uno dei temi sui quali si basava tale progressivo allontanamento tra 
fascismo e fiumanesimo era quello riguardante le agitazioni dei ferrovieri e dei 
postelegrafonici: il Comitato centrale dei Fasci si dichiarò contrario alle suddette 
agitazioni e venne descritto da alcune testate giornalistiche sindacaliste come “un vero e 
proprio nemico, in quanto organizzatore dell’offensiva violenta della classe 
padronale”!. Iniziava, così, a crearsi una netta cesura tra i due movimenti, l’uno, il 
sindacalismo, espressione palingenetica del proletariato che lotta contro la borghesia e 
l’altro, il fascismo, simbolo del mantenimento del sistema capitalistico della società. 

Insomma, la Carta del Carnaro suggellò definitivamente, dopo mesi di reciproche 
avances, l’ avvicinamento tra «fiumani» e sindacalisti rivoluzionari: Enio Mecheri O si 
dimise dai Fasci e raggiunse Fiume; le riviste sindacaliste”! espressero la loro vicinanza 
alla questione fiumana, prendendo le distanze dal movimento sansepolcrista; e Paolo 
Orano indicò d’ Annunzio quale degno esponente del sindacalismo italiano?”. Questi 
esempi sono sintomatici della ricezione del fiumanesimo da parte della sinistra 
rivoluzionaria italiana, che, a seguito della nomina di De Ambris, iniziò a pensare che le 
prospettive rivoluzionarie a Fiume non fossero mere elucubrazioni di un Vate 
visionario, ma «progetti-azione» concreti di stampo deambrisiano. 

La Carta del Carnaro rivelò tutta la sua attualità, cristallizzando i principi più 
importanti dell’epoca (valore sociale del lavoro, concetto di proprietà quale «funzione 
sociale» e non già diritto assoluto della persona sulla cosa, associazionismo operaio e 


!7 Contra cfr. Guglielmo Salotti, Nuovi studi sulla Carta del Carnaro, in Fiume. Rivista di studi fiumani, 

anno XIX-XX, gennaio 1973-dicembre 1974, Roma 1975, pp. 78-102. 

'8 Cfr. Sidney e Beatrice Webb, Le leghe operaie dal 1890 al 1920, Torino 1936, Utet, pp. 824 sgg. 

!° Cfr. F. Perfetti, Fiumanesimo, sindacalismo , fascismo, Roma 1988, Bonacci, p. 22. 

°° Durante la prima guerra mondiale Enio Mecheri fece parte del corpo degli arditi e partecipò, il 23 

marzo del 1919, alla riunione istitutiva dei Fasci di combattimento in piazza San Sepolcro. In seguito ai 

contrasti con il Comitato Centrale dei Fasci (contrario alle agitazioni dei ferrovieri e dei postelegrafonici), 

Mecheri raggiunse Fiume, ricevendo da De Ambris l’incarico di “uomo di fiducia”, in funzione di 

collegamento tra il Comando di Fiume ed il Comitato politico pro-Fiume di Milano. Cfr. F. Perfetti, Op. 

cit.., p. 22. 

2! Con comportamenti e manifestazioni differenti, mostrarono contrarietà al programma fascista quasi 

tutte le più autorevoli e rappresentative riviste di stampo sindacalista dell’epoca, come ad esempio La 

Gioventù sindacalista e Pagine Libere. 

2° Cfr. Paolo Orano, La vigilia sindacalista dello Stato corporativo, Roma 1939, Pinciana, pp. 239-275. 
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non solo, previdenza e sicurezza sociale, eguaglianza sostanziale, giustizia sociale) per 
sostituire alla vuota formula di eguaglianza politica e giuridica la piena realizzazione di 
nuovi valori e capacità cui tutti possono ugualmente aspirare; e mutuò, altresì, alcuni 
aspetti dello Statuto della Unione Italiana del Lavoro (ULL.. Quest'ultima, sorta nel 
1918 in contrapposizione alla Confederazione Generale del Lavoro, propugnò un 
sindacalismo nazionale (contro l’imperialismo e per la Nazione) che, stante le sue 
istanze produttivistiche, conquistò temporaneamente anche Mussolini”. Si ritiene 
necessario evidenziare un interessante paragone: la posizione apartitica della U.I.L. la si 
ritrova anche a Fiume; così come l’avocazione della gestione della produzione, 
distribuzione e scambio della ricchezza da parte della classe lavoratrice; la volontà di 
combattere non solo per le conquiste economiche, ma, altresì, per la valorizzazione e 
per l’elevamento del lavoratore alla dignità e alla capacità di risolvere i problemi della 
produzione, della cultura e della giustizia sociale. Oltre a fornire una base di cultura 
tecnica e generale agli operai, la U.I.L. postulò l’associazione del capitale con il lavoro, 
l’affratellamento del lavoro manuale e di quello intellettuale sul terreno della 
produzione e non dei partiti, nonché l’attuazione di una funzione di rappresentanza degli 
indigenti sulla base dei diritti dei lavoratori capaci e laboriosi. Il concetto di rivoluzione 
quale “sopravvento di capacità superiori, rinnovatrici della vita sociale” e non già quale 
“sommossa di schiavi””° ben si attaglia all’ideologia del fiumanesimo, che assorbì dal 
programma della U.I.L. anche la volontà di rinnovamento delle pubbliche 
amministrazioni, riducendo ai minimi termini la burocrazia e mostrando una concezione 
di snellimento e celerità del sistema amministrativo”. Ciò che caratterizza 


23 Il testo integrale dello Statuto è stato pubblicato in F. Perfetti, Op. cir.., pp. 203-219. 
2 Cfr. R. De Felice, Mussolini il rivoluzionario (1883-1920), Torino 1965, Einaudi, p. 465. De Ambris 
condivise con Mussolini l’iter di adesione all’interventismo: l'Unione sindacale italiana, della quale 
faceva parte De Ambris, rifiutò quasi all’unisono la guerra, mentre quest’ultimo, insieme a Corridoni, 
ritenne, per dirla con Panunzio, che “solo dalla presente guerra, e quanto più questa sarà acuta e lunga, 
scatterà rivoluzionariamente il socialismo in Europa”. Così, De Ambris aderì alla guerra, rimanendo ben 
distante dalle posizioni nazionaliste. Egli auspicò la sconfitta del militarismo tedesco, che avrebbe 
eliminato alla radice la causa di ogni conflitto, realizzando un’Europa basata sul principio della libertà e 
del diritto di tutti i popoli; ciò avrebbe indebolito la monarchia e il capitalismo, contribuendo ad 
alimentare il processo di liberazione del proletariato. Nel 1919 Mussolini e De Ambris si avvicinarono 
notevolmente: il progetto dei Fasci italiani di combattimento non poteva passare inosservato agli occhi 
del sindacalista rivoluzionario: il programma sociale avanzato, il carattere combattentistico e nazionale, la 
rivendicazione dei diritti su Fiume (più teorica che pratica) rappresentarono per De Ambris un’occasione 
di riscossa socialista-nazionale. Anche se non aderì mai ai Fasci, De Ambris collaborò intensamente con 
Mussolini (ciò provocò critiche e malumori all’interno dell’U.I.L.), mettendo in evidenza, altresì, alcune 
riserve sui Fasci: si trattava di un’organizzazione troppo eterogenea, ammoniva il sindacalista 
rivoluzionario, che mostrava eccessive contraddizioni; tuttavia, i Fasci rimanevano l’unico movimento 
politico italiano capace di contrastare efficacemente “la gretta incapacità delle classi dirigenti e il 
demagogismo social-neutralista”. De Ambris scrisse, nel 1919, un “programma economico” che venne 
poi assorbito dal gruppo dirigente fascista e che testimonia la comunanza di interessi e la congruenza 
delle linee politiche. Nel 1921 iniziarono a verificarsi i primi sintomi di rottura dell’alleanza Mussolini- 
De Ambris (parallelamente alla crisi dei rapporti tra d’ Annunzio e Mussolini): la progressiva 
trasformazione dei Fasci da movimento rivoluzionario in “strumento di reazione aperta” (incompatibile 
con il “sovversivismo” deambrisiano) e la restia collaborazione di Mussolini alla vicenda fiumana 
decretarono la fine della loro collaborazione. Cfr. R. De Felice, Op. cit., pp. 34 sgg. 
° Per l’Italia e per il Sindacalismo, in Cultura Sindacale, 20 febbraio 1921, in F. Perfetti, Op. cit., pp. 
203-219. 
2° Il principio dell’efficienza e del contenimento dei costi della politica emergeva da alcune disposizioni 
della Carta del Carnaro ex art. XXVII sgg.: è evidente la critica del legislatore agli eccessivi sprechi del 
Parlamento italiano e dell’azione pubblica. 
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maggiormente lo Statuto della U.I.L. è la disposizione che sanciva l’obbligatorietà del 
lavoro: ognuno, secondo le proprie capacità, aveva il dovere morale e giuridico di 
rendersi utile e di lavorare proficuamente per sé e per la società, pena il bando perpetuo: 
il legislatore fiumano non arrivò ad annoverare il bando quale conseguenza 
dell’inoperatività del cittadino, ma la Carta del Carnaro contemplava l’esclusione dai 
diritti politici per i parassiti della società, a seguito di regolare sentenza. L'obiettivo 
dell’instaurazione di una nuova «civiltà del lavoro» è apprezzabile in entrambi i 
documenti e raggiungibile eminentemente con il mezzo di un sindacato scevro di ogni 
connotazione politica, concentrato ed operante in ambito nazionale, in luogo di 
un'espansione internazionalistica?”. 

L’essenza della Carta del Carnaro è, dunque, squisitamente sindacalista 
rivoluzionaria, come dimostrano i principi sottesi alle disposizioni normative della 
stessa: l’idea di potenziare l’ente autonomo territoriale del Comune rivelava l’impronta 
deambrisiana e più in generale quella sindacalista italiana, così come il corporativismo, 
cristallizzato nella Carta secondo la personale visione di De Ambris, era un tema 
diffuso e interpretato da sindacalisti del calibro di Angelo Oliviero Olivetti ai fini della 
rigenerazione della società”*. Alla luce di quanto detto è palese attribuire la paternità del 
documento in questione a Alceste De Ambris, quantomeno per quel che concerne il 
cosiddetto “canovaccio”, tenuto segreto sino alla decisione repentina di promulgare la 
Costituzione contestualmente alla neocostituita Reggenza”° il 30 agosto 1920. Le 
dichiarazioni riportate da d’ Annunzio ad un giornalista ungherese e pubblicate su La 
Vedetta testimoniano la volontà di tener nascosto il disegno costituzionale?!; tuttavia, a 
partire da questa intervista incominciano a delinearsi le mosse politiche del 
“Comandante» . I principi informatori erano stati da mesi discussi tra i due artefici della 
Carta, soprattutto dal gennaio del 1920, anche se non è da escludere che De Ambris 
abbia tracciato una primordiale bozza già durante i primi brevi soggiorni a Fiume”. 

De Ambris e d’ Annunzio, nei commentari alla Carta, non fecero riferimenti 
manifesti ad altri documenti costituzionali, né a fonti normative specifiche, e nemmeno 
a ordinamenti giuridici. È possibile rintracciare alcuni collegamenti espliciti ed impliciti 


27 “Il sindacalismo deve avere carattere nazionale, perché l'Internazionale presuppone la Nazione, e la 
nazione italiana, come la sua storia prova, è un valore di civiltà mondiale da salvaguardare e sviluppare in 
tutta la sua efficienza contro le potenze straniere che l’hanno oppressa nel passato e quelle che ancor oggi 
ne soffocano e ne sfruttano le naturali virtù del genio e di lavoro” ( // sindacalismo di ieri e d’oggi in 
Italia, in Cultura Sindacale, 20 febbraio 1921, in F. Perfetti, Op. cit., p. 224). Anche Angelo Oliviero 
Olivetti sostenne il binomio inscindibile classe-patria, mostrando 1 fallimentari esempi dell’assenza di tale 
binomio in Paesi moderni e antichi come la Grecia (egli ricordava a mo” di esempio che “l’aristocrazia di 
Atene parteggiò per i Persiani contro la democrazia indigena. E la Grecia perì e fu politicamente vinta”), 
ed esaltando il sentimento patriottico dell’antica Roma. Egli asserì: “se la classe annulla la patria compie 
opera stolta e parricida [...]. Così l’aristocrazia polacca, così il bolscevismo russo. Lo sciocco che agisce 
in tal modo fa la figura di colui che dà fuoco alla propria casa per far un dispetto al vicino del piano 
superiore”. Soprattutto in Olivetti si percepisce un’insofferenza verso l’internazionalismo operaio proprio 
del Psi, concepito quale ‘reazione tedescofila, e perciò feudale e militarista”. Cfr. A.O. Olivetti, Classe e 
Nazione, in L'Italia Nostra, in Id., Dal sindacalismo rivoluzionario al corporativismo, a cura di F. 
Perfetti, Bonacci, Roma 1984, pp. 183-186. 
CAO Olivetti, Noi e lo Stato, in Pagine Libere, 15 novembre 1914, in Dal sindacalismo rivoluzionario 

. cit., pp. 173-180. 
2° Cfr. Umberto Foscanelli, D'Annunzio e l’ora sociale, Milano 1952, Carnari, pp. 139 ss. 
°° Cfr. Cinzia Guazzi, La Reggenza Italiana del Carnaro nella storia del diritto costituzionale, Genova 
1982, Centro di Cultura giuliano-dalmata, pp. 108 sgg. 
2! L'intervista è riportata in G. d'Annunzio, Op. cit., pp. 143-150. 
*° Cfr. R. De Felice, La Carta del Carnaro ... cit., p. 17. 
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solo con ordinamenti antichi come la Repubblica Serenissima”, i Comuni medievali, 
la Roma repubblicana, ed attuali come il Cantonalismo svizzero”; tuttavia, a parte 
questi isolati richiami, non vennero indicate precise strutture giuridiche da seguire. 
Anche nella scelta a favore della forma di governo repubblicana, temporaneamente 
sostituita dall’infelice termine di Reggenza, è possibile rimarcare un chiaro segnale 
derivante dalla ricezione della dottrina sindacalista rivoluzionaria?”. 

Il sistema corporativo mazziniano-sindacalista?”, del quale si dirà nel prosieguo, 
rivela l'impronta sindacalista rivoluzionaria propria di De Ambris e sottolinea come il 
legislatore intendesse allontanarsi dalla concezione gramsciana che privilegiava il 
Consiglio di fabbrica; da quella russa che non prevedeva la possibilità di creare 
strutture portanti della classe operaia al di fuori della leadership di partito; e da quella 
tedesca della Luxemburg, che evidenzia il primato della classe sull’organizzazione del 
sindacato e del Partito®”. Più adiacente appare la visione bernsteiniana”° del sindacato 
concepito quale organo indispensabile di partecipazione democratica; mentre assai 
distante appare la teoria marxista classica, che ritiene il sindacato uno strumento utile 
ma mai prioritario, e l’opinione del Kautsky"! che tendeva ad identificare nel Partito 
“l’unico luogo in cui scienza ed ideologia si uniscono”. Infatti, il teorico tedesco, 
redattore del programma di Erfurt per il Partito Socialdemocratico e saldo su posizioni 


marxiste ortodosse, riteneva preminente la “leadership intellettuale del partito” e 


trascurava la costruzione, mediante il sindacato, di una “coscienza collettiva”. 


AI di là delle dottrine politiche coeve, gli autori non invocarono a sostegno delle 
proprie scelte istituzionali alcun giurista e si limitarono ad affermare che avrebbero 
creato una Costituzione segnatamente diversa dai “vecchi Statuti”, volgendo lo sguardo 
alle “idee più moderne” ed alle ultime forme che “mossero il mondo”. Queste 


°° Cfr. Giordano Bruno Guerri, Una Carta rivoluzionaria, in G. d’ Annunzio, Op. cit., p. IX. 

34 Cfr. A.O. Olivetti, Da Gian Giacomo Rousseau alla Carta del Carnaro, in Id., Dal sindacalismo 
rivoluzionario ... cit., pp. 232-238. 

® Cfr. A. De Ambris, La Costituzione di Fiume, Fiume 1920, La Vedetta d’Italia, p. 10. 

3° Infatti, i maggiori esponenti del sindacalismo rivoluzionario italiano si dichiararono favorevoli 
all’instaurazione della Repubblica in luogo del sistema monarchico, eccessivamente misoneista per la 
realizzazione delle loro prospettive. A questo proposito si veda A.O. Olivetti, Sindacalismo e Repubblica 
federativa, in Pagine Libere, novembre 1921, in Id., Dal sindacalismo rivoluzionario ... cit., pp. 221-228. 
3? Cfr. G.B. Guerri, Una Carta rivoluzionaria cit., p. VII. 

38 Cfr. Antonio Gramsci, Sindacati e Consigli, in La cultura del Novecento attraverso le riviste, volume 
VI: P. Spriano (a cura di), L'ordine nuovo, Torino 1963, Einaudi, p. 306. Si veda, altresì, Id., Scritti sul 
sindacato, Roma 1977, Nuove edizioni operaie. Sui rapporti tra Gramsci e d’ Annunzio si rimanda a Serge 
Noiret, Les communistes, D'Annunzio et l’entourage dannunzien (1921-1922), in F. Perfetti (a cura di) 
D'Annunzio e il suo tempo, Atti del Convegno di Studi Genova-Rapallo, 19-23 settembre 1989, Genova 
1992, Sagep, pp. 212 ss.; nonché Giovanni Stelli, D'Annunzio e il movimento dannunziano nelle analisi 
di Gramsci e dell’«Ordine Nuovo», in Fiume. Rivista di studi fiumani, anno XVII, Il semestre 1997. 

* Cfr. Rosa Luxemburg, Sciopero generale, partito, sindacati, Milano 1919, Libreria Editrice Avanti, in 
Lelio Basso (a cura di), Scritti politici, Roma 1970, Editori Riuniti, p. 359. 

‘° Eduard Bernstein, Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie, 
Stuttgart 1889; tr. it. di Lucio Colletti, / presupposti del socialismo e i compiti della socialdemocrazia, 
Bari 1968, Laterza, pp. 182 sgg. 

4! Cfr. Karl Kautsky, Das Erfurter Programm in seinem grundsdizlichen Teil erliuteri, 1892; tr. it. di 
Aldo G. Ricci, Il programma di Erfurt, Roma 1971, Samonà e Savelli, pp. 175 sgg.; Alberto Asor Rosa, 
Gregorio Paolini e Walter Vitali (a cura di), PCI, classe operaia e movimento studentesco, Rimini-Firenze 
1977, Guaraldi, p. 56. 

4 Cfr. Gloria Pirzio Ammassari, Teorie del sindacalismo e delle relazioni industriali, Napoli 1979, 
Liguori, pp. 23 sgg. 

4 G. d'Annunzio, Op. cit., p. 150. 


dichiarazioni di d’ Annunzio possono essere interpretate alla luce di una scelta che 
evidenzi la volontà di rinnovazione sociale, di rottura con il sistema tradizionale 
monarchico ed individualista, di insoddisfazione delle libertà formali divenute 
insufficienti in quel contesto storico, sociale e giuridico, e di recepimento dei moderni 
principi di eguaglianza sostanziale che trovarono piena cittadinanza per la prima volta 
nella storia a Weimar. Proprio nella Costituzione tedesca del 1919 vennero tradotte in 
formule giuridiche le concezioni sociali alla cui affermazione contribuirono diverse 
correnti di pensiero, dalla sinistra radicale al cristianesimo sociale: i diritti sociali, la 
solidarietà umana dettata dal Vangelo, l’elevazione degli umili, dei diseredati, ed il 
raggiungimento della giustizia sociale richiedevano una costante presenza dello Stato in 
qualità di garante di una trasparente gara sociale e, quando occorra, di uno «Stato- 
interventore», al fine di attuare la sicurezza individuale e sociale per tutti e per fondare 
una concreta democrazia economica, oltre che politica. Il primato della socialità che 
caratterizza la Costituzione di Weimar"* è rintracciabile in altre Carte coeve e proprio 
questa peculiarità può essere la diretta traduzione di quelle formule corrispondenti agli 
incisi “idee più moderne” e “forme che oggi muovono il mondo”. Ciò si riflette 
immediatamente sulle Costituzioni dell’epoca, che dimostrano quanto elevata sia la 
considerazione della persona nei suoi concreti rapporti con i gruppi sociali in cui vive; 
di conseguenza la regolamentazione costituzionale, abbandonata l’astratta concezione 
dell’individuo, si espanse ai rapporti di produzione, di famiglia, dei vari gruppi sociali, 
ed ampliò le funzioni statali attraverso l’interventismo e il dirigismo economico. 
Questo scenario agevolò le profonde mutazioni del diritto di proprietà, 
mantenendo e rafforzando l’assetto dei principi tradizionali delle libertà individuali, 
tipiche dello Stato liberale e democratico. Ciò, con le dovute precisazioni: la 
Costituzione russa del 1918 ammetteva le libertà individuali con espresse limitazioni e 
aboliva la proprietà privata (non quella dei piccoli contadini), lo sciopero e il controllo 
di gestione da parte degli operai, nel quadro di una solidarietà tra membri di una 
medesima classe che si identificava col Partito e si confondeva in esso; mentre in 
Occidente (a Fiume come a Weimar), dove diversa era la concezione di Stato e di 
diritto, si dava nuova linfa ai diritti di «prima generazione», adottando un nuovo 


4 La Costituzione di Weimar del 1919 fu redatta durante l’omonima Repubblica ed incarnò il primo 
tentativo di istituire una democrazia liberale in Germania, retta dai principi di giustizia sociale ed 
uguaglianza sostanziale. Essa non venne dichiaratamente abrogata dal regime nazista; tuttavia è pacifico 
ricondurre la fine della Repubblica e dei principi della Carta di Weimar all’anno 1933, stante le misure 
legali adottate dal governo tedesco (Gleichschaltung), inconciliabili ed antitetiche rispetto ai principi 
cristallizzati nella Costituzione. Sul documento costituzionale redatto a Weimar si consulti Costantino 
Mortati, La Costituzione di Weimar, Firenze 1946, Sansoni; Fulco Lanchester, Nascita di una 
Costituzione: il dibattito costituzionalistico alle origini della Repubblica di Weimar, Milano 1984, 
Giuffrè. Il testo del documento è reperibile in www.dircost.unito.it. Paolo Ungari e Vittorio Frosini 
sottolineano la convergenza della Carta del Carnaro con la Costituzione di Weimar, collocandola sullo 
sfondo del biennio rosso (1914-1920), in un momento storico denso di trasformazioni radicali degli 
istituti e di transizione dal “vecchio al nuovo diritto costituzionale”. Cfr. Guglielmo Negri, La Carta del 
Carnaro tra D'Annunzio e De Ambris, in D’Annunzio ed il suo tempo cit., p. 65; Vittorio Frosini, 
D'Annunzio e la Carta del Carnaro, in Nuova Antologia, n. 2041, gennaio 1971, Roma, p. 80; P. Ungari, 
Commento giuridico alla Carta del Carnaro, in D'Annunzio ed il suo tempo cit., p. 51. 
4 G. d'Annunzio, Op. cit., p. 150. 
4° Diversamente, nelle democrazie popolari o progressive (testi costituzionali della Romania, Bulgaria, 
Polonia, Cecoslovacchia, Albania e Jugoslavia) vigeva una concezione classista dei diritti individuali: il 
valore supremo era il mantenimento dell’assetto socialista e dello Stato dei lavoratori, e non si 
concepivano 1 diritti individuali come inerenti alla persona, cioè come anteriori ed indipendenti dal 
riconoscimento dello Stato. 
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concetto di proprietà confacente allo spirito dei tempi. Dunque, i “vecchi Statuti” dai 
quali allontanarsi erano quelli che garantivano una mera eguaglianza formale, 
incompatibile e insufficiente con l’attuale assetto socio-economico, e che, come lo 
Statuto albertino in Italia, presentavano un’insostenibile concentrazione dei 
fondamentali poteri statali nelle mani del Re. 

È difficile dire con certezza a quali fonti normative si ispirò il legislatore fiumano: 
né l’illustrazione della Carta del Carnaro di De Ambris pubblicata in un opuscolo‘” nel 
settembre del 1920, né l’analisi dettagliata della stessa edita nel 1921 esprimono chiari 
riferimenti legislativi, ma in alcuni passaggi emerge con lucidità la consapevolezza di 
istituire una «terza via», affrancandosi dal liberalismo parlamentare e proponendo 
un’alternativa al presidenzialismo statunitense e al bolscevismo sovietico‘. Ne derivò 
una democrazia diretta, immediata espressione delle decisioni dei cittadini-lavoratori 
che eleggevano, tramite il potere legislativo, i sette Rettori”; nominavano direttamente 
una parte della magistratura?! e, attraverso il suffragio universale e diretto, gli organi del 
potere legislativo? n 

L'innovazione istituzionale della Carta del Carnaro sta nell’aver posto alla base 
della ripartizione in due Camere del legislativo un criterio diverso da quello dello 
Statuto albertino: non già la modalità di elezione e lo status dei membri”, ma il criterio 
ratione materiae distingueva i due Consigli, posti sullo stesso piano ed eletti entrambi 
direttamente dalle corporazioni di riferimento. Le analogie del testo fiumano con il 
documento weimariano elaborato da Ugo Preuss, entrato in vigore un anno prima, 
evidenziano la difficile situazione diciannovista comune a tutta Europa°* e la probabile 
attenzione del legislatore fiumano alla Carta tedesca: è questo il periodo nel quale 
emerse la necessità di affiancare alla rappresentanza “atomistica”, “individualistica” e 
basata sul rapporto fiduciario di tipo ottocentesco (cosiddetta “politico-tradizionale”), 
altri tipi di rappresentanza, come quella degli interessi economici (a Fiume) o addirittura 
quella della classe operaia e dei contadini (in Russia). Sicuramente sono stati analizzati 
anche documenti giuridici estranei al nostro ordinamento: lo testimonia l’adozione 
dell’istituto dell’habeas corpus, estraneo ai Paesi di tradizione continentale, Italia 


4 Cfr. A. De Ambris, La Costituzione di Fiume cit. 

‘8 Cfr. G. d’ Annunzio, La Repubblica dei Sindacati. Analisi sindacalista e testo integrale della 
Costituzione di Fiume dettata da Gabriele D'Annunzio, in La Rivoluzione, Milano 1921, Zerboni. 

4 Cfr. G.B. Guerri, Una Carta rivoluzionaria cit., p. IX; cfr. G. Salotti, Nuovi studi sulla Carta del 
Carnaro, in Fiume. Rivista di studi fiumani, anno XIX-XX, gennaio 1973-dicembre1974, Roma 1975, p. 
76. 

°° L’esecutivo era ripartito a seconda delle competenze per materia. A formare il governo della Reggenza 
furono chiamati G. d’ Annunzio (Affari Esterni), Giovanni Host-Venturi (Difesa nazionale), Maffeo 
Pantaleoni (Finanze e Tesoro), Icilio Baccich (Interno e Giustizia), Lionello Lenaz (Istruzione pubblica), 
Luigi Bescocca (Economia Pubblica), Clemente Marassi (Lavoro). 

?! Ciò avveniva attraverso il sistema corporativo ai sensi dell’art. XXXIX della Carta del Carnaro. 

°° Il Consiglio degli Ottimi e dei Provvisori, riunendosi in seduta plenaria, dava vita all’Arengo del 
Carnaro, terzo organo del legislativo. 

°3 Il Senato, emanazione ed espressione dell’autorità regia, era composto dai prìncipi maschi della 
famiglia reale e dai membri nominati a vita dal Re; mentre la Camera era costituita da deputati eletti dai 
collegi elettorali. 

% Cfr. Marco Revelli, Introduzione, in Le rivoluzioni sconfitte:1919-21,in E. Bouchard, R. Gagliardi, G. 
Polo (a cura di), Roma 1993, Il Manifesto, pp. 3-8. Per uno sguardo al diciannovismo dall’angolo visuale 
del diritto costituzionale si veda Giuseppe D’Eufemia, Le Costituzioni, Roma 1955, Studium; Mario 
Toscano, Le Costituenti europee post-belliche, Firenze 1946, Sansoni. 
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compresa”, Questo istituto, divenuto motivo ricorrente nella giurisprudenza della 
Convenzione europea del 1950°9 e tipico del diritto anglosassone, venne inserito nei 
fondamenti della Carta del Carnaro e garantito dagli Statuti cittadini e dalle 
corporazioni. Ciò lascia aperto il suggestivo dubbio, tutt'ora vivo, su quali siano state 
esattamente le fonti normative utilizzate ai fini della redazione della Carta. Il legislatore, 
con molta probabilità, ha analizzato 1 testi delle coeve Carte costituzionali occidentali 
(tedesca) e sovietiche, dichiarandosi affascinato da queste ultime, ma evidenziando 1 
pericoli del bolscevismo?” La presenza di un anglosassone a Fiume, il giornalista, 
scrittore, nonché regista teatrale Henry Furst, potrebbe giustificare la scelta 
dell’inserimento dell’istituto dell’habeas corpus nella Carta del Carnaro. L’americano 
Furst si mostrò decisamente attratto dall’ala libertaria fiumana, dall’“ebrezza della 
libertà” e dalla “rilassatezza della disciplina militare”: il suo operato è degno di essere 
menzionato in quanto si pone nel «cuore» dell’attività politica della Reggenza del 
Carnaro. Furst, insieme ad un altro importante intellettuale (Ludovico Toeplitz), 
collaborò con l'Ufficio relazioni esteriori di Kochnitzky, nel tentativo di creare un 
legame tra la Reggenza ed il Sinn Fein irlandese. Alla luce di tale dato, appare probabile 
l’ipotesi sopra tratteggiata. 

Nell’animo del legislatore albergava la volontà di dar vita ad una struttura 
giuridica del tutto nuova, nell’intenzione sia di offrire una concreta ed immediata tutela 
alla popolazione residente, sia di sperimentare un sistema innovativo, allettante anche 
per l’Italia e per gli “uomini nuovi usciti dalla guerra”, facendo attenzione a non 
recepire automaticamente istituti affermatisi in altri Stati, ma adattando le novità 


giuridiche e sociali allo spirito ed alla tradizione dell’antico Comune di Fiume?” 


b) Diritti sociali e mistica del lavoro 


Motivo ricorrente nella Carta del Carnaro, talvolta rubricata “Costituzione 


Sociale”, è indubbiamente quello del lavoro®”, che, unitamente alla “vita” e alla 


“dignità dell’uomo”, costituisce una delle tre “credenze religiose” sulle quali è fondata 
la società”. Il legislatore diede vita ad una Costituzione che guidasse una società nella 
quale il lavoro veniva considerato un valore fondamentale e l’interesse principale della 
convivenza civile, attraverso un articolato sistema corporativo, che sarà analizzato nel 
prosieguo. L’influenza deambrisiana è di palmare evidenza; lo si nota soprattutto nel 


5 Cfr. Paolo Biscaretti di Ruffia, Habeas Corpus, in Enciclopedia del diritto, Milano 1969, Giuffrè, pp. 
941-946. 

°° Cfr. Claudio Zanghì, Introduzione, in A. Sinagra (a cura di), Lo Statuto della Reggenza Italiana del 
Carnaro. Tra Storia, Diritto Internazionale e Diritto Costituzionale, Atti del Convegno Roma, 21 ottobre 
2008, Facoltà di Scienze Politiche dell’Università degli Studi “La Sapienza”, Milano 2009, Giuffrè, pp. 
31-38. 

ÎT Cfr. Ferdinando Gerra, L'impresa di Fiume, Milano 1966, Longanesi, vol. I, p. 293. 

°* Cfr. M. Franzinelli, P. Cavassini, Op. cit., p. 157. 

9 Cfr. G.B. Guerri, Una Carta rivoluzionaria cit., p. IX. 

°° Sulla tradizionale e radicata autonomia normativa del Comune di Fiume si consulti Silvino Gigante, 
Storia del Comune di Fiume, Firenze 1928, Bemporad. 

©! Cfr. Ezio Pace, La sicurezza sociale del Carnaro, Milano 1956, Scuole Arti Grafiche Artigianelli, p. 
311. 

© Per dirla con d'Annunzio (La Repubblica ... cit., p. 10): “il lavoro ha il primo posto perché il popolo 
possa giungere alla pienezza della vita, secondo la filosofia umana e latina”. 

° Ex articolo XIV Carta del Carnaro. 

Cfr. E. Pace, Op. cit., p. 323. 


tentativo di costruire una società politica fondata sui rapporti economici e di architettare 
una società di soli produttori, guidata da associazioni professionali detentrici del 
capitale, responsabili della produzione e dell’organizzazione dei beni. In questo modo, 
scompariva il lavoro salariato”: solo attraverso il sistema sindacalista e corporativo, 
tratteggiato negli articoli della Carta®° e delineato in alcune riflessioni dei due 
legislatori”, avrebbe potuto trovare realizzazione un sistema di democrazia sociale 
diretta, in cui ogni cittadino avrebbe avuto, in quanto lavoratore, la possibilità di far 
valere le proprie istanze direttamente in seno all’associazione (che avrebbe tutelato in 
primis 1 suoi diritti sociali). Il cittadino, gestendo la cosa pubblica attraverso il suddetto 
sistema corporativo, sarebbe divenuto protagonista assoluto della propria esistenza in 
unione armonica con i suoi consociati, dando così attuazione ai principi sindacalisti di 
libertà, associazione e autonomia. 

È di grande momento l’inciso che prevede che lo Stato di Fiume riconosca la 
sovranità popolare, senza alcuna distinzione di razza, religione e sesso, proteggendo 
soprattutto 1 diritti dei produttori. Questa disposizione segnala a chiare lettere la grande 
importanza conferita al lavoro, che a Fiume è guarentigiato attraverso una legislazione 
sociale idonea a consentire un’attività proficua al lavoratore (sia manuale che 
intellettuale) ed un corrispondente arricchimento e benessere per la società. A rafforzare 
tale asserzione contribuiscono le disposizioni secondo le quali “solo il lavoro è il 
padrone della sostanza resa massimamente fruttuosa e massimamente profittevole 
all’economia generale” e l’“unico titolo legittimo di dominio su qualsiasi mezzo di 
produzione è il lavoro””°. La Carta propone un rovesciamento della concezione del 
diritto di proprietà: esso non è inteso quale «diritto statico», che nega la libertà e la 
dignità dell’uomo, ma prospetta una «dinamicità della proprietà», in quanto la società 
umana è fondata sulla capacità produttiva della ricchezza. Si comprende, allora, l’inciso 
secondo il quale la proprietà non è considerata come “dominio assoluto della persona 
sopra la cosa”, bensì come “la più utile delle funzioni sociali”. Il lavoro e la proprietà, in 
quest’ottica corporativistica, diventano qualcosa di più che meri diritti: sono anche fonti 
di relativi doveri, riconducibili allo svolgimento di una funzione sociale. 

Anche la Costituzione di Weimar afferma la valenza sociale della proprietà, ma a 
Fiume si statuisce, altresì, che lo Stato vieta l’inerzia della proprietà, in conformità 
all’ottica segnatamente dinamica di cui si è detto. Ciò significa che non è affatto 
tollerato che il proprietario lasci perire la propria cosa o che non coltivi la propria 


© Il sindacalista A.O. Olivetti asseriva che “una volta infranta la costrizione capitalistica e creata la libera 
scelta del lavoratore, perfino il fenomeno del salariato perde la sua figura esosa e sfruttatrice”; cfr. A.O. 
Olivetti, Il mito comunista la realtà sindacale, in Pagine Libere, 15 marzo 1920, in Id., Dal sindacalismo 
rivoluzionario ... cit., p. 188. 
°° Secondo De Ambris, i concetti di corporazione - sindacato - lega coincidono ideologicamente. 
Sussistono, invece, differenze tecniche e di funzionamento, ma non essendo mai stata applicata la Carta 
del Carnaro, non si conosce il funzionamento concreto dei suddetti corpora per lo Stato di Fiume (si è a 
conoscenza, invece, del loro funzionamento sulla carta). Nello specifico De Ambris ritiene la singola 
corporazione un “grande sindacato”, raggruppante tutti cittadini che svolgono la medesima attività 
lavorativa. Anche d’ Annunzio parlava di “repubblica dei Sindacati”, definendo le corporazioni “organi 
principali ed essenziali” dello Stato, necessarie per la realizzazione della democrazia diretta. 
9 Cfr. G. d’Annunzio, La Repubblica ... cit. e A. De Ambris, La Costituzione di Fiume cit. 
° Ne risulta che lo Stato, come potere centrale, si vede diminuire le proprie prerogative a vantaggio degli 
organi locali e tecnici, che ricevono la maggior parte delle funzioni politico-sociali. 
°° Ex art. IX ultimo comma Carta del Carnaro. 
7° Ex art. IX terzo comma Carta del Carnaro. 
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terra”!: è il lavoro che dà vita alla proprietà. Quest'ultima, però, non appartiene allo 
Stato, come asserisce la dottrina comunista russa: esso interviene solamente per 
garantirne la produttività a tutela del massimo profitto dell'economia generale. Lo Stato, 
dunque, non è garante di un privilegio assoluto, ma tutela colui (individuo o collettività) 
che, per esserne il più degno, ha veramente il diritto di gestire la proprietà: soltanto i 
“produttori assidui della ricchezza comune” sono i “compiuti cittadini””?, La Reggenza, 
come assicurava la possibilità di accogliere nuove comunità territoriali che avessero 
fatto istanza di annessione”, così apriva le porte del commercio, dell’industria e della 
navigazione anche a soggetti stranieri, garantendo costituzionalmente eque condizioni di 
trattamento”*. 

La rilevanza accordata al lavoro esige l'affermazione di quei diritti sociali, detti 
anche di «seconda generazione», progressivamente enucleati sull’orlo dell’irreversibile 
crisi dello Stato liberale: la positivizzazione dei diritti civili e politici, così come il 
riconoscimento dei diritti collettivi di assemblea e libertà sindacale, considerate 
semplici libertà formali dai socialisti, si dimostrarono, infatti, insufficienti. Dalla 
dottrina del solidarismo, sorta proprio in tale contesto, si giunse alla cristallizzazione del 
diritto al lavoro, alla fissazione di un salario minimo, alla pensione di vecchiaia, alla 
riduzione dell’orario di lavoro, all’assistenza per malattia e al sussidio di 
disoccupazione. Sono queste, secondo la dottrina socialista, le vere libertà reali e 
concrete: solo attraverso la costituzionalizzazione dei suddetti diritti è possibile 
raggiungere l’eguaglianza sostanziale, superando quella «giacobino-formale». Le 
Costituzioni redatte nel dopoguerra evidenziano, infatti, l’impegno dello Stato nei 
confronti dell’individuo; lo Stato abbandona la neutralità ottocentesca di stampo 
liberale, arrogandosi il potere di intervenire nei rapporti economici coi cittadini e 
talvolta, come accadde a Weimar, di socializzare le imprese, organizzando l’economia 
secondo canoni collettivisti. Dal diciannovismo alla seconda guerra mondiale si può 
scorgere l’iter che inizia a percorrere il costituendo Stato sociale, interrotto dall’avvento 
dei totalitarismi: progressivamente si afferma il concetto di «socializzazione dello 
Stato», secondo il quale il rapporto Stato-individuo non è più di netta separazione, bensì 
di corrispondenza ed associazione. Sulla base di tali diritti, invocati sia dalla dottrina 
radicale socialista sia dalla tradizione solidarista cristiana, l’uomo, in luogo di un'entità 
astratta, assume le sembianze concrete di una persona (con i suoi bisogni, necessità ed 
aspirazioni). A Fiume come a Weimar lo Stato si impegna a fornire al cittadino un 
lavoro idoneo a garantire una vita dignitosa e fonte di uno stipendio “bastevole al ben 
vivere””. Non sorprende, allora, individuare nella Carta alcuni articoli concernenti la 


"! Cfr. John Locke, Two treatise of governement, London 1690, tr. it. di Luigi Pareyson, Due trattati sul 
governo, Torino 2010, Utet. 
7° “La Costituzione non pretende di creare essa le forze sociali, il che sarebbe pura utopia. La 
Costituzione vuole solo sgomberare il campo in modo che il giuoco delle forze sociali si svolga 
nell’ordine nuovo con la massima libertà, talché la vittoria rimanga veramente ai più degni. Una classe ha 
diritto di conservare il predominio nella società solo in quanto dimostra di esser più capace delle altre di 
gestire l’azienda sociale. Una classe ha diritto di conquistare il predominio della società solo in quanto 
dimostra di esser diventata più capace di quella che già lo teneva di gestire l'azienda sociale. La legge 
assolve il suo compito quando toglie ogni artificioso impedimento alla civile competizione, spingendo i 
detentori della ricchezza a farne miglior uso per conservarla; e coloro che la ricchezza non posseggono ad 
elevarsi moralmente e tecnicamente, per avere il diritto di avocarla a sé” (A. De Ambris, La Costituzione 
di Fiume cit., p. 21). 
73 Ex art. II Carta del Carnaro. 
74 Ex art. XII Carta del Carnaro. 
? Ex art. VIII Carta del Carnaro. 
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sicurezza e la previdenza sociale: le moderne industrie e uno sviluppato porto 
commerciale marittimo avevano da tempo reso necessaria l’implementazione delle 
primordiali forme di sostegno e di tutela dei lavoratori”°, che nel 1920 vennero 
rinforzate e rinvigorite dal contributo del legislatore fiumano, in un periodo nel quale si 
iniziava a concepire la sicurezza sociale quale obbligo della società verso il cittadino. 
Per rendere migliore la vita al cittadino-lavoratore, il legislatore inserì nella Carta 
disposizioni concernenti la musica, l’architettura, l’arte, lo «sviluppo sostenibile», 
inusuali per un documento costituzionale, idonei a confermare la tesi dell’estrema 
modernità dello Statuto del Carnaro. In ossequio alla visione dannunziana della “città di 
vita”, la Carta del Carnaro si poneva l’obiettivo di tutelare la felicità, riconducendo ad 
essa il lavoro, la politica e la vita intera del cittadino”. Un secolo e mezzo prima della 
Carta del Carnaro, la Costituzione degli Stati Uniti già codificava il comune diritto alla 
felicità. Il legislatore fiumano non ha rimandato esplicitamente ad una Carta o 
Dichiarazione precedente, tuttavia il collegamento con la Dichiarazione di Indipendenza 
americana del 4 luglio 1776 appare evidente in tema di felicità. In questa Dichiarazione 
viene recepito il catalogo dei diritti di matrice giusnaturalistica”$, aggiungendo la felicità 
come fine ultimo che ciascun individuo è chiamato a perseguire liberamente con le 
proprie scelte. In Europa è la rivoluzione francese a proporre una codificazione del 
diritto alla felicità, con due formulazioni divergenti. La Dichiarazione dei diritti del 
1789”° (vicina, nell’ispirazione, a quella americana del 1776), richiama nel preambolo il 
fine della “felicità di tutti”, affidato alla libera iniziativa dei singoli. La Costituzione 


giacobina del giugno 179380 propone, invece, nel primo articolo, la formulazione di 


matrice rousseauiana della “felicità comune” come “fine della società”*!. 


7° Ad esempio, è significativa la Legge ungherese n. 19 del 1907 istitutiva delle Casse Distrettuali di 
malattia, entrata in vigore a Fiume nel 1911. Essa riuniva le Casse Mutue, novellando la Legge austriaca 
del 1889 (“Assicurazione obbligatoria per malattia e maternità”). Oltre alle assicurazioni contro gli 
infortuni sul lavoro, malattia, maternità, erano presenti istituti di altre previdenze (generali e statali) per la 
copertura dei rischi (popolari) di malattia della popolazione. Esisteva già, ad esempio, il Fondo nazionale 
per gli infermi, costituito tramite il 3% sulle imposte dirette dello Stato, al quale facevano carico le spese 
di cura e spedalità per le malattie infettive, contagiose ed altre particolari. Diversamente, le spedalità per 
maternità o per malattie ed infermità conseguenti o congiunte alla maternità stessa (interventi chirurgici, 
aborti, metrorragie da interrotta maternità) andavano a totale carico dello Stato. Si ha notizia certa 
dell’esistenza dei Fondi aziendali di pensione, regolati da leggi speciali al fine di garantire a tutti i 
lavoratori, nessuno escluso, un trattamento pensionistico. Non esisteva, invece, l’assicurazione contro la 
disoccupazione involontaria; di questo istituto, tuttavia, non vi era necessità, in quanto, non si era mai 
verificata una disoccupazione di lungo periodo, e questo è sintomatico della condizione economica di 
Fiume prima del conflitto mondiale. 
î? Cfr. art. V Carta del Carnaro. 
78 In questa Dichiarazione, le istituzioni pubbliche si assumevano il compito di tutelare la vita, la libertà e 
la sicurezza dell’individuo. 
? Cfr. Giorgio Del Vecchio, La déclaration des droits du l’homme et du citoyen dans la Révolution 
frangaise: contributions à l’histoire de la civilisation européenne, Paris 1968, Librarie générale de droit 
et de jurisprudence. 
8° Cfr. Armando Saitta, Costituenti e costituzioni della Francia rivoluzionaria e liberale (1789-1875), 
Milano 1975, Giuffrè. 
8! “Felicità comune” e “uguaglianza” costituiscono i valori fondamentali del progetto politico giacobino. 
Quando Saint-Just, nel marzo del 1794, dichiara che “la felicità è un’idea nuova in Europa”, il concetto, 
nel suo significato politico, è ormai legato strettamente al dirigismo del gruppo di potere giacobino. Per 
raggiungere la felicità comune è necessaria innanzitutto la virtù; l’autorità politica deve diventare dunque 
fonte di una rivoluzione morale, utilizzando anche il terrore, se è il caso. Il popolo va, infatti, educato ai 
valori dell’appartenenza civile con feste e riti collettivi (ciò accade sovente anche nella Fiume 
dannunziana); se non è facile strappare l’uomo all’egoismo, dichiara Robespierre, bisogna promuovere 
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A Fiume si ribalta, così, la mentalità tecnico-burocratica propria degli Stati di 
quell’epoca (quel “regime uniforme di soggezioni e menzogne”*°) e si adotta una 
concezione vitalistica del lavoro e della politica. Questa affermazione offre il destro ad 
un altro tema che giova evidenziare. Trattasi della «spiritualizzazione del lavoro», 
concetto cristallizzato nella X Corporazione attraverso il motto “fatica senza fatica”. Il 
legislatore fiumano, con questa formula arcaica, sintetizzò l’essenza della nuova sfida 
produttivo-sociale: “fatica senza fatica” non è nient’altro che uno sprone, un motto 
simbolico, ricco di risvolti utopistici, che produce una visione piacevole della realtà 
lavorativa®. Così, attraverso la «spiritualizzazione del lavoro» umano, quest’ultimo 
diviene un’occupazione scevra di fatiche e schiavità8*; l’esecuzione del lavoro bruto è 
lasciata alla macchina, per cui la Carta del Carnaro prevede fiduciosamente un futuro 
di lavoro non alienato per l’uomo, che, così, potrà dedicarsi maggiormente all’attività 
intellettuale, alimentando “la più luminosa delle armi lunghe”*°: la cultura. Con la Carta 
del Carnaro si percorre una strada che porterà al riconoscimento ed alla piena 
affermazione dei diritti di «seconda generazione», contemplati dalle Costituzioni 
europee del secondo dopoguerra e nei confronti dei quali si appresteranno adeguate 
guarentigie attraverso la Costituzione italiana del 1948, il Preambolo della Costituzione 
francese del 1946 e le più recenti Carte costituzionali spagnole e portoghesi. 


c) «Multiculturalità» 


La città di Fiume è stata spesso denominata “microcosmo europeo”*°: qui si 
espressero differenti culture8”, ognuna delle quali lasciò un segno indelebile. Gli ebrei 
che vi giunsero da molti paesi dell’area danubiana, ove prevaleva l’intolleranza, 
trovarono un’isola felice; tra la fine dell'Ottocento ed i primi del Novecento venne 
garantita la pluralità dell’insegnamento** linguistico, dell’associazionismo religioso e 
sindacale, la libertà di stampa e si sviluppò una moderna struttura urbanistica, 
previdenziale ed assicurativa, resa necessaria dall’intensa attività commerciale ed 
industriale. Le diversità venivano poste sullo sfondo, stante la preminenza accordata al 
lavoro. Fiume fu tra i primi centri europei a concepire che la “tolleranza e la civile e 
laboriosa convivenza di uomini liberi”, un “bene che ai giorni nostri appare più 
predicato che praticato”, avrebbe potuto essere la chiave per realizzare la prosperità 


tutte le iniziative “che tendono ad eccitare l’amor di patria, a purificare i costumi, ad elevare gli spiriti, ad 
indirizzare le passioni del cuore umano verso l’interesse pubblico”. Cfr. I! diritto alla felicità, in 
www.cultureeuropee.irrepiemonte.it; Cesare Vetter, Marco Marin, La nozione di felicità in Robespierre, 
in www.openstarts.units.it. 
£° Ex art. V Carta del Carnaro. 
8° Di questa corporazione avrebbero fatto parte coloro che, dato l’alto ingegno ed intelletto, nonché 
esperienza, sarebbero stati naturalmente ed automaticamente selezionati dalle altre nove corporazioni; 
sarebbero, cioè, emersi per la loro sensibilità umana e sociale, distinguendosi quali lavoratori virtuosi. 
8 Anche Olivetti propone questa visione di “lavoro-gioia”, coniando il termine di “lavoro-sport”. Cfr. 
A.0. Olivetti, Manifesto dei Sindacalisti, in Id., Dal sindacalismo rivoluzionario ... cit., p. 200. 
8 Ex art. L Carta del Carnaro. 
8° Cfr. Amleto Ballarini, Introduzione, in Fiume nel secolo dei grandi mutamenti, Atti del Convegno 
Internazionale, Fiume 2001, Edit, p. 3. 
8? Cfr. Ester Capuzzo, Fiume centro di incontro tra culture e civiltà, in Rassegna storica del 
Risorgimento, Atti del Convegno Roma, 18-20 marzo 1998, pp. 173-188. 
88 Per uno sguardo sulla tematica dell’istruzione si veda Attilio Depoli, L'istruzione a Fiume, in Fiume e 
la provincia del Carnaro nel passato e nel presente, a cura dell’ Anvgd-Lega Fiumana, Roma 1953, Pais. 
9 Cfr. A. Ballarini, Introduzione cit., p. 8. 
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dei cittadini entro i confini della dignità dell’uomo e nel rispetto dei suoi diritti 
inalienabili. Per lungo tempo genti diverse per lingua, etnia, cultura e religione vissero 
in simbiosi, talora incontrando non poche difficoltà, superate soprattutto in seguito 
all’istituzione del porto franco. In tempo di pace, il confronto con «l’altro» e la 
promiscuità delle culture favorirono l’apertura alla diversità, la dimestichezza con le 
lingue e la visione internazionalista e universalista, poi confluita nella Carta del 
Carnaro. La sclerotizzazione del nazionalismo magiaro?” prima e il conflitto mondiale 
poi alterarono l’equilibrio della convivenza etnica, che precipitò in epoca fascista”. 

Durante la Reggenza il rapporto tra la comunità italiana e quella croata (che a 
Fiume costituiva la minoranza) evidenziò una problematica di relazione e reciproca 
convivenza in un medesimo territorio, sottoposto de iure al governo dannunziano e 
guidato dal Comando e dal sopravvissuto Consiglio Nazionale. La Costituzione non 
tralasciava questa situazione, proponendo soluzioni atte a garantire una pacifica 
coesistenza. Invero, ciò che colpisce nella Carta del Carnaro sono le idee socialmente 
avanzate, lo spirito di libertà, il rispetto umano che qualificano il testo legislativo in 
parola, redatto quando la politica delle potenze vittoriose nel primo conflitto mondiale 
tendeva principalmente alle vendette ed alla repressione delle minoranze etniche. 
L’antidoto per evitare scontri e dissidi tra culture diverse fu individuato nel sistema di 
“larghe autonomie locali”, quindi nell’autonomia comunale. Il taglio federalista è di 
palmare evidenza: De Ambris strutturò la Costituzione intorno al pilastro delle 
autonomie locali; secondo il legislatore fiumano, solamente in questo modo e attraverso 
uno “spirito di grande tolleranza, è possibile realizzare la convivenza pacifica di razze in 
un medesimo aggregato politico”. Le asserzioni di eguaglianza ed il ripudio di ogni 
discriminazione razziale, cristallizzate nella Carta e propugnate assiduamente da De 
Ambris, diventeranno le sue istanze contro il regime fascista”, ma destinate a rimanere 
lettera morta, se pensiamo a quanto è accaduto negli anni successivi. Il fatto che la 
Costituzione prevedesse la possibilità, accordata ai Comuni, di stipulare tra loro 
convenzioni ed intese” rispecchia e conferma la volontà del legislatore di creare 
Comuni croati (soprattutto nell’entroterra, ove la componente croata costituiva la 
maggioranza se non la totalità degli abitanti); tutto ciò richiedeva il controllo capillare 
da parte della Reggenza attraverso l’impugnazione delle leggi comunali ritenute 
incostituzionali, che sarebbero state rimesse alla Corte della Ragione”, oppure mediante 
l’intervento ripristinatore dell’ordine da parte della stessa Reggenza, qualora avessero 
proposto istanza le autorità comunali o un terzo dei votanti del Comune”. In questo 
modo non solo l’ordine interno dei Comuni sarebbe stato garantito, ma la Reggenza 
avrebbe potuto anche tutelare i Comuni nei loro rapporti reciproci; questa possibilità era 
di grande importanza, in quanto, in tal modo, il governo centrale avrebbe potuto 


9 William Klinger, La nascita dei movimenti nazionali a Fiume, in Fiume nel secolo ... cit., p. 189. 
°! Cfr. E. Capuzzo, La tutela delle minoranze a Fiume, in Fiume nel secolo ... cit., pp. 132-139. Per uno 
sguardo alla situazione fiumana nell’epoca fascista si veda Giuseppe Parlato, Fiume durante il regime 
fascista, in Fiume nel secolo ... cit., pp. 109-125. 
°2 Cfr. Lettera di De Ambris a d'Annunzio, 18 marzo 1920 in G. d'Annunzio, La Carta del Carnaro... 
cit., p. 139. 
9 A. De Ambris, La Costituzione di Fiume cit., p. 10. 
% Cfr. F. Perfetti, Fiumanesimo, sindacalismo , fascismo cit., pp. 55-60; R. De Felice, Sindacalismo 
rivoluzionario e fiumanesimo cit., pp. 145 sgg. 
* Cfr. A. De Ambris, La Costituzione di Fiume cit., pp. 11,19. 
% Si consulti l’art. XXIV terzo comma della Carta del Carnaro. 
97 Cfr. A. De Ambris, La Costituzione di Fiume cit., p. 19. 

14 


assicurare rapporti pacifici tra gli individui di origine italiana e quelli d’estrazione 
slava”. 

De Ambris si ispirò alla Confederazione Elvetica, affermando che essa, per certi 
versi, presentava molti aspetti contigui alla Reggenza italiana del Carnaro. La Svizzera 
offre un esempio molto significativo circa la tematica della multiculturalità, quello del 
Cantone dei Grigioni, in cui 50 mila tedeschi, 37 mila romanci e ladini, 18 mila italiani, 
divisi in protestanti e cattolici, “possono convivere in pace, unicamente perché a 
ciascuna razza è riconosciuto il diritto di serbare la propria lingua, la propria religione e 
le proprie costumanze in seno all’aggregato politico cui appartiene”””. L’altra 
comparazione, fornita da De Ambris, è con “Roma antica”: “essa poté reggere per molti 
secoli il mondo accordando il diritto di cittadinanza a tutti i popoli dell'Impero, col 
rispetto per i costumi e la lingua di ciascuno”!°, Questi sono due esempi appartenenti a 
periodi lontani tra loro, uno si riferisce alla vetusta storia di un Impero immenso e 
l’altro riguarda un piccolo territorio e poche migliaia di uomini, ma entrambi 
concorrono a stabilire un’unica verità: il sindacalista rivoluzionario tentò di tratteggiare 
gli elementi salienti dell’‘“imperialismo dannunziano”, il quale si contrapponeva 
all’*imperialismo usurpatore e brutale di tipo tedesco o inglese” !, affermando che 
d’Annunzio si ispirò proprio all’antica sapienza romana e all’esperienza moderna. 

La Costituzione sancisce, nel capitolo “Della perpetua volontà popolare”, che 
“nella terra di specie latina, nella terra smossa dal vomere latino l’altra stirpe sarà 
foggiata prima o poi dallo spirito creatore della latinità”. Questo inciso non va letto 
come uno scontro bellico tra il popolo italiano e quello croato, ma come un confronto, 
per dirla con De Ambris, “di due civiltà diverse le quali si trovano in permanente 
contatto, o piuttosto in una continua interferenza, su di uno stesso territorio ed in seno al 
medesimo aggregato politico, quella che ha in sé stessa minori elementi vitali è 
destinata a soggiacere di fronte alla civiltà più alta. Ma questo non può e non deve 
avvenire per sovrapposizione violenta, sibbene per intrinseca virtù”!°, Dunque, 
l’affermazione dell’italianità non viene affidata alla violenza bruta, ma ‘“all’invincibile 
forza morale dei nostri venticinque secoli di civiltà”!. L’*imperialismo dannunziano” 
viene esaltato da De Ambris, il quale asseriva che se questo modello “facesse scuola” e 
se il contenuto della Carta del Carnaro venisse accolto nell’oriente europeo, 
“cesserebbe finalmente in questa parte del mondo il lungo tormentato e secolare 
fratricidio, e le razze nemiche troverebbero finalmente la pace concorde”! 

Oltre l’elemento federale vi è un altro elemento che sottolinea la 
«multiculturalità» fiumana. Si afferma che la Reggenza riconosce e garantisce la 
sovranità di tutti i cittadini, senza distinzione di alcun genere, “cosicché dal gioco 
armonioso delle diversità sia fatta sempre vigorosa e più ricca la vita comune”!®. 


* Cfr. M.A. Ledeen, D'Annunzio a Fiume cit., p. 225. 

” Cfr. A. De Ambris, La Costituzione di Fiume cit., p. 10. 

100 Ipidem. 

!0! Ipidem. 

02 Ipid., p. 12. 

103 Ipid., pp. 12-13. 

104 Ipid., p. 13. 

!© Angela Lupone fa notare come questi tre concetti, ’’gioco, armonia e diversità”, siano tre meravigliosi 

concetti ai quali corrispondono altrettanti stati d’animo, che trovano il più compiuto grado di espressione 

con la musica, precipuamente nella polifonia dell’orchestra e del coro. Questa concezione ben si attaglia 

alla fervida mente poetica di d’ Annunzio e al suo grande interesse per la musica; non a caso la Carta si 

chiude con due disposizioni dedicate alla musica, gli articoli LKIV e LXV. La Lupone sottolinea, inoltre, 
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Questo “gioco armonioso delle diversità”, concetto ideale, assume forma concreta 
attraverso il rispetto per la diversità etnica e culturale del popolo di Fiume. Viene 
enunciata, così, l'eguaglianza di tutti 1 cittadini senza diversità di stirpe, di sesso e di 
lingua, e proclamata la libertà di religione riconoscendo ad ogni comunità il diritto di 
“edificare il proprio tempio”!°, nel rispetto delle leggi e dei doveri. 

Anche nell’ambito dell’istruzione!”, il legislatore ebbe consapevolezza e rispetto 
delle diverse culture: nelle scuole medie venne prescritto l'insegnamento obbligatorio 
dei diversi idiomi parlati in tutta la Reggenza; mentre nelle scuole primarie si sarebbe 
dovuta utilizzare la lingua parlata dalla maggioranza degli abitanti dei Comuni e la 
lingua della minoranza sarebbe stata insegnata nei corsi paralleli. Volgendo lo sguardo 
ad un territorio a noi molto vicino, proprio la lingua ed il divieto di utilizzarla “è uno 
degli strumenti più odiosi ai quali hanno fatto ricorso i regimi instaurati nelle zone 
caratterizzate da conflitti plurietnici”!°8. Lo spirito di tolleranza e convivenza si 
estrinsecava, altresì, accordando la più ampia libertà d’iniziativa industriale agli 
stranieri!” attraverso, de jure condendo, una norma liberale. La Carta del Carnaro 
affronta il tema in parola in maniera coraggiosa, aprendosi alle diversità linguistiche e 
culturali, palesando con ciò quelli che sono 1 caratteri liberali dei suoi autori: essa, 
unitamente alla tradizione del territorio liburnico, può assume la valenza di una 
“terapeutica lezione storica”!!°, Lungi dal rappresentare un problema per la stabilità del 
costituito Stato fiumano, la Carta redatta da De Ambris e d’ Annunzio avrebbe dovuto 
trarre ogni forza e vigore dal “gioco armonioso delle diversità”: singolarmente e/o 
combinati tra loro, questo trittico di concetti — gioco, armonia, diversità — svolge “un 
ruolo primario all’interno di ogni tipo di aggregazione sociale: sul piano dei rapporti 
interpersonali, sul piano nazionale nelle relazioni tra gruppi portatori di interessi 
differenti e spesso contrapposti, nonché sul piano delle relazioni fra Stati”!!!. 


d) Le corporazioni fiumane 


Il sistema corporativo !!° delineato nella Carta del Carnaro è incardinato in un 
ordinamento che riconosce la personalità giuridica alle nove associazioni professionali, 


come la stessa musica ed il canto siano stati spesso strumentalizzati dai regimi e si possano trasformare in 
insidiosi o, a volte, positivi strumenti di propaganda politica. Cfr. A. Lupone, L’universalismo della Carta 
del Carnaro ovvero il gioco armonioso delle diversità, in Lo Statuto della Reggenza Italiana del Carnaro 
cit., pp. 133-134. 
106 Ex art. VII Carta del Carnaro. 
07 Si vedano gli artt. L-LIV Carta del Carnaro. 
108 A, Lupone, L’universalismo nella Carta del Carnaro cit., p. 133. 
'© Contra, i marinettiani proponevano, nel programma politico futurista, l'abolizione dell’industria del 
forestiero, umiliante ed aleatoria. 
!!° Cfr. A. Ballarini, Introduzione, in Fiume nel secolo ... cit., p.10. 
UL Cfr. A. Lupone, L’universalismo della Carta del Carnaro cit., p. 134. 
!!2 TI sistema delle “arti e mestieri” dell’epoca medievale venne dapprima ripreso, pur con le necessarie 
modifiche, dall’enciclica Rerum Novarum e poi mutuato dalla dottrina fascista, in vista di un progetto 
avente lo scopo di fungere da alternativa al sistema liberale e socialista. Sul sistema delineato durante il 
ventennio fascista si veda Bruno Biagi, Lo Stato Corporativo, Roma 1934, Istituto nazionale di cultura 
fascista; Carlo Costamagna, Diritto Corporativo Italiano secondo la Carta del Lavoro, la legislazione e 
la dottrina a tutto l’anno 1927, Torino 1928, Utet; C. Costamagna, Diritto Corporativo italiano, Torino 
1927, Utet; nonché la recente opera di Irene Stolzi, L'ordine corporativo: poteri organizzati e 
organizzazione del potere nella riflessione giuridica dell’Italia fascista, Milano 2007, Giuffrè. 
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che comprendevano anche la corporazione dei “datori di opra”!!3. Queste non 


fungevano da meri enti economico-sociali e non erano solamente soggetti di diritto dal 
punto di vista dell’attività produttiva e della sicurezza sociale: il legislatore credeva 
nella forza di questo sistema idoneo a elevare moralmente, culturalmente e tecnicamente 
il cittadino-lavoratore. Questo sistema esprime la diretta applicazione dell’idea federale 
nel campo economico; è privo di una valenza politica e non ha lo scopo di creare gruppi 
di potere o di pressione politica volti ad esercitare un’influenza sul governo: nelle 
intenzioni del legislatore, l'ordinamento in parola è predisposto esclusivamente per 
proteggere e implementare il bene più prezioso, il lavoro. Le corporazioni fiumane si 
muovevano sulla linea mazziniana “libertà e associazione”!!* e non contemplavano 
alcun limite al loro naturale sviluppo. Per dirla con De Ambris, tutto dipenderà dagli 
associati: se questi dimostreranno scarso sentimento associativo, la corporazione si 
occuperà meramente della gestione delle funzioni principali, come ad esempio 
l’elezione dei rappresentanti chiamati a partecipare al potere legislativo; se, invece, i 
lavoratori manifesteranno una vigorosa coscienza di classe, la corporazione potrà creare 
al suo interno tutti quegli istituti necessari per la vita in comune (ad esempio la banca, la 
scuola, la mutua), svolgendo altre attività quali acquisti di proprietà o contrattazioni 
collettive con le altre corporazioni !!°. Dunque, la vita corporativa si sviluppa e si 
modella a seconda delle “forme rispondenti alla capacità ed al grado di coscienza 
individuale e collettiva degli associati, senza inciampi e senza anticipazioni”!!°. La 
dottrina sindacalista rivoluzionaria è qui presente in tutta la sua forza: il sistema 
corporativo non mira ad un “egalitarismo maccheronico”, ma tende ad un’etica 
superiore volta a rendere consapevoli gli appartenenti a tutte le classi sociali dei loro 
doveri, “per la salvezza ed il trionfo della collettività cui l’individuo appartiene”!!”. 

Coerentemente all’indirizzo federale e di decentramento che informa l’intera 
Carta, le norme costituzionali che stabiliscono l’autonomia dei Comuni — infatti un 
articolo della Carta stabilisce che ogni Comune ha la facoltà di creare norme ad hoc 
volte alla regolamentazione puntuale della propria vita!!* — si estendono al sistema 
corporativo. Questo rinvio legislativo permette, così, alle corporazioni di formare un 
corpo di leggi interne, mutuando la prassi derivante dalle proprie consuetudini, e di 
redigere uno Statuto soggetto, per l’approvazione e per eventuali emendamenti, alla 
mallevadoria della Reggenza. Quest'ultima esercita un altro controllo sulle 
corporazioni, ratificando 1 trattati stipulati tra le stesse (o tra queste e i Comuni) e 
intervenendo come mediatore nei casi in cui si verifichi la formazione di interne 
oligarchie che aspirano al potere con la violenza e con l’inganno contro la volontà della 
maggioranza"! Il legislatore, consapevole della complicata burocrazia e dell’ipertrofia 
dell’apparato pubblico, intendeva snellire e modernizzare lo Stato, macrostruttura 
ingombrante, garantendo la partecipazione dei cittadini attraverso un accordo tra le 
categorie economiche: è questa la compiuta realizzazione del corporativismo. 


113 Rx art. XVIII Carta del Carnaro. 
!!4 Cfr. A. De Ambris, La Costituzione di Fiume cit., p. 15. 
!!5 Ibid., pp. 21-22. 
!!© Cfr. G. d'Annunzio, La Repubblica ... cit., p. 23. 
!!7 Cfr. A. De Ambris, La Costituzione di Fiume cit., p. 15. 
!!5 Più in generale, i Comuni fiumani sono destinatari di ampie facoltà da parte del legislatore: così 
dispone l’articolo che introduce la disciplina comunale, riservando a questi ultimi “tutti i poteri che la 
Costituzione non attribuisce agli officii legislativi, esecutivi e giudiziari della Reggenza”. Cfr. art. XXII 
Carta del Carnaro. 
155 Ex art. XXV Carta del Carnaro. 
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Il sistema fiumano si distingue nettamente sia dal sindacalismo socialista italiano 
sia dal soviettismo russo, nonostante l’interesse mostrato in un primo momento per la 
piattaforma dei soviet. Oltre l’inconciliabilità del modo d’intendere il sindacato (mezzo 
per la soddisfazione degli egoismi di categoria per i socialisti e strumento volto al 
raggiungimento di un fine superiore spirituale! °. etico e nazionale per i sindacalisti 
rivoluzionari), a Fiume si mirava alla trasformazione radicale dello Stato, superando la 
tradizionale concezione di una società divisa in due classi in perenne lotta tra loro, 
sostituendola con le continue e proficue interazioni conflittuali e collaborative dei 
gruppi di interesse. Fondandosi sul trinomio sindacato-nazione-libertà il corporativismo 
fiumano rigettava sia l’antipatriottismo e l’internazionalismo socialista, sia il sistema 
russo che dichiarava di voler distruggere lo Stato e contribuiva progressivamente a 
rinforzarne l’estenuante burocrazia, l’accentramento e l’insopportabile autoritarismo in 
nome del partito comunista. Le corporazioni derivavano dalla dottrina viva e in continua 
evoluzione del sindacalismo rivoluzionario che non credeva né al cittadino sovrano né 
alla classe politica!?!, ma solamente alla libera associazione dei lavoratori, organica e 
formativa; tale impostazione appariva contrastante anche con il soviet, inizialmente 
cellula base della democrazia di massa in Russia, ma successivamente vero strumento di 
un solo partito!?°. I socialisti italiani, perduti nei meandri parlamentari, non vedevano 
più limpidamente le istanze ed i bisogni dei lavoratori: questa visione distorta della 
realtà rendeva necessaria la struttura fiumana della “società dei produttori”, riducendo a 


poche funzioni essenziali lo Stato (senza eliminarlo totalmente come invocavano gli 


anarchici)! e considerando i grandi capitani d’industria forze utili alla società!*, non 


già nemici da combattere. Nulla di rivoluzionario, perciò, né in Italia né in Russia: i 


120 Olivetti sosteneva che il sindacalismo socialista “obbligava lo spirito ad obbedire alla materia”, anzi 
sopprimeva totalmente lo spirito che costituiva quel “quid misterioso e supremo che riassume la vita”. 
A.0. Olivetti, Sindacalismo integrale, in La Stirpe, aprile 1924, Dal sindacalismo rivoluzionario ... cit., 
p. 250. 

!2! De Ambris riteneva che, attraverso il suddetto impianto costituzionale, avrebbe preso forma una 
società amministrata direttamente dai rappresentanti “tecnici” delle varie “arti”, espungendo ogni 
ingerenza da parte dei politici di professione nella gestione degli aspetti economico-sociali della vita dei 
cittadini-lavoratori. Dunque, i problemi della produzione e del lavoro sarebbero stati risolti dai produttori 
e dai lavoratori. Per dirla con De Ambris, l’interesse della classe dev'essere tutelato dalla classe stessa, 
“senza che sia necessario affidarlo ai preconcetti di gruppi i quali non sempre l’interpretano 
correttamente”. Cfr. A. De Ambris, La Costituzione di Fiume cit., p. 20. 

122 A.O. Olivetti diffidava dall’accostare il sindacalismo rivoluzionario al comunismo dei soviet, 
sottolineando che il primo era un movimento decentratore, antistatale, induttivo [nasce, infatti, in maniera 
spontanea, privo di un programma rigido e pronto a mettere in dubbio ed a modificare le proprie 
affermazioni. NdA] , ed antiautoritario, mentre il secondo era segnatamente accentratore, statale, 
arbitrario, autoritario e negava il regime borghese, servendosi, però, di esso per la trasformazione sociale 
dello Stato. Infatti, nel 1917 il secondo Congresso panrusso dei soviet aderì alla linea dei bolscevichi, 
dichiarandosi depositario del potere statale ed approvando i decreti sulla pace e sulla terra di Lenin. A far 
data da questo episodio i soviet costituirono la base del costituito ordinamento statale, si svuotarono 
progressivamente dell’autonomia decisionale e furono condizionati dalle deliberazioni del partito 
comunista. Cfr. A.O. Olivetti, Sindacalismo e nazionalismo, in Pagine Libere, 15 novembre 1914, in Id., 
Dal sindacalismo rivoluzionario ... cit., p. 164, 165. 

123 “Noi intendiamo [...] non abbattere in blocco ma distruggere quello che non abbia bisogno d'essere 
più e possa essere sostituito da qualcosa di meglio”. A.O. Olivetti, Noi e lo Stato, in Pagine Libere, 15 
novembre 1914, in Id., Dal sindacalismo rivoluzionario ... cit., p. 174. 

124 “[a mentalità sindacalista non può maturare che nella fabbrica o nell’agricoltura intensiva 
industrializzata: suppone dunque la grande industria e l’intenso vibrare della vita capitalistica.” A.O. 
Olivetti, / sindacalisti e la élite, in Pagine Libere, 1 luglio 1909, in Id., Dal sindacalismo rivoluzionario 
... Cit., p. 151. 
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socialisti contribuivano ad alimentare il vuoto parlamentarismo e l’ingombrante 
struttura statale, confondendo la “conquista del potere” con la “conquista dei pubblici 
poteri”; si definivano nemici della borghesia, ma erano restii a distaccarsi dalla 
concezione statale borghese. Per sovvertire il sistema borghese occorreva 
necessariamente operare al di fuori e lontano del mondo borghese. È questa la critica dei 
sindacalisti rivoluzionari, che ritenevano per nulla rivoluzionari anche i comunisti russi, 
impotenti a compiere la rivoluzione, poiché con la pretesa di aver portato il proletariato 
al potere avevano ridotto ai minimi termini la libertà del lavoro e la libertà umana. A 
Fiume si compiva l’unica rivoluzione possibile che invocavano i sindacalisti 
rivoluzionari italiani, non già attraverso la mera sostituzione di una classe all’altra nel 
governo dello Stato, bensì tramite la struttura federale e corporativa che scardinava il 
sistema ordinario statale. 

In conclusione si può affermare che, nelle intenzioni del legislatore, la 
corporazione fiumana avrebbe dovuto rivestire il ruolo di «sindacato dei sindacati», 
partecipante a tutti e tre i poteri dello Stato!?°, e difensore degli interessi collettivi 
tutelati non in maniera mediata da politici di professione, ma direttamente dai membri 
della classe stessa!°°: si delineava, in tal modo, la prospettiva dannunziana secondo la 
quale si sarebbe realizzata la “trasformazione dello Stato politico in un organismo 


amministrato direttamente dai produttori”!?”, 


2. Sull’eredità della Carta del Carnaro 


Le contraddizioni della Carta del Carnaro sembrano costituire il riflesso delle 
diverse anime che componevano l’Impresa di Fiume, tenute insieme dal genio 
dannunziano; tutto ciò contribuisce a rendere la Carta un documento assolutamente 
unico, nato dall’utopia concreta di un sindacalista rivoluzionario e dalla fucina celebrale 
di un poeta-soldato. La Carta del Carnaro è stata assunta, a volte, come simbolo di un 
fascismo allo stato embrionale, altre volte quale documento programmatico della 
sinistra più radicale. Sotto la sua egida si sono raccolti, infatti, i primi antifascisti, ma 
l’esperienza più significativa, anche se breve, fu quella del legionarismo dannunziano 
del dopo-Fiume. Il movimento legionario si riunì, in ossequio alle direttive di 


d’ Annunzio, nella Federazione nazionale dei legionari fiumani impedendo ogni 


: inno : \ 2° _+128 : n 
adesione a partiti o movimenti politici “’. La Federazione cercava di porre freno al 


!2° Le corporazioni svolgevano un ruolo significativo nella gestione dello Stato: esse erano rappresentate 
nel Consiglio dei Provvisori; partecipavano alla legislazione di competenza dell’ Arengo; eleggevano, 
attraverso il suddetto Consiglio, due dei sette Rettori componenti l’esecutivo (Rettore del lavoro e Rettore 
dell’economia) e concorrevano all’elezione del Rettore degli Affari Esteri, dell’Istruzione pubblica, della 
Finanza e Tesoro, nell’Arengo. Inoltre, i componenti della magistratura del lavoro erano direttamente 
eletti dalle Corporazioni, le quali, attraverso i loro rappresentanti dell’ Arengo, concorrevano anche 
all’elezione della Corte della Ragione, giudice supremo di ultima istanza. 
126 «E noi auspichiamo una società che non sia governata dai dottori, ma unicamente dalle necessità vitali, 
dall’impersonalità dei comuni interessi fatti coscienti a tutti i produttori; tutt'al più moralmente guidata 
dai più forti, dai più abili, dai più fini e dai più degni nelle libere opere che formeranno l’attività 
spontanea dei liberi aggruppamenti produttivi dell’avvenire”. Cfr. A.O. Olivetti, Sindacalismo e suffragio 
universale, in Pagine Libere, 15 maggio 1910, in Id., Dal sindacalismo rivoluzionario ... cit., p. 159. 
27 Cfr. G. d'Annunzio, La Repubblica ... cit., p. 22. 
128 “I legionari non devono mai dimenticare che l’unico loro capo è Gabriele d’ Annunzio e che perciò 
hanno il dovere di attendere la sua parola prima di impegnarsi entrando a far parte di raggruppamenti di 
qualsiasi colore”. G. d’ Annunzio, Ai Legionari!, in La Vigilia, 29 gennaio 1921, in F. Perfetti, 
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fenomeno di «esodo» dei legionari, ordinando di estraniarsi dalla lotta politica, 
rifiutando ogni avance del fascismo e anche di altri gruppi come gli Arditi del 
popolo!??. Il Manifesto dei Sindacalisti, redatto nel 1921 da Angelo Oliviero Olivetti, 
richiamandosi espressamente alla Carta del Carnaro e ponendo al centro delle proprie 
istanze la tematica del lavoro ed un forte decentramento comunale e regionale di stampo 
olivettiano!, costituiva la continuazione ideologica del documento dannunziano. I 
postulati-cardine del Manifesto si sarebbero tradotti nella creazione di una Repubblica 
sociale federativa!5, “fondata sul lavoro libero, consapevole e solidale”!*. Anche i 
Nuclei sindacalisti dannunziani!3 sorti nel 1922, guidati dal mai domo De Ambris, 
patriottici!**, nazionalisti e sindacalisti rivoluzionari, enunciavano espressamente il loro 
legame con la Carta del Carnaro e col più recente Manifesto dei Sindacalisti. Essi, 
criticati a sinistra sia dai comunisti che dai socialisti, puntavano tout court all’unità 
sindacale, eminentemente realizzabile sulla piattaforma del riconoscimento esplicito 
della nazione e dell’indipendenza da ogni partito politico. Tuttavia, in alcuni documenti 
più recenti, come la Carta del Lavoro! ed il Manifesto di Verona!**, è possibile 


Fiumanesimo, sindacalismo , fascismo cit., p. 47; R. De Felice, La penultima ventura cit., p. 507; Enio 
Mecheri, Chi ha tradito ?, Milano 1947, Libreria Lombarda, p. 177. D’ Annunzio stesso rifiutò la 
candidatura alle elezioni politiche del 1921 e negò che alcuni legionari fossero entrati nei “blocchi 
nazionali” giolittiani. Ciò evidenzia quanto il fascismo cercasse di utilizzare per la propria causa il 
fiumanesimo dannunziano, cercando in tutti i modi di allontanare d’ Annunzio da De Ambris. Le voci che 
sostenevano l’adesione di alcuni legionari ai “blocchi nazionali” circolavano negli ambienti fascisti ed 
erano state raccolte dalle autorità, così come dimostra il carteggio tra il prefetto di Brescia e il Ministero 
dell’Interno. Cfr. F. Perfetti, Fiumanesimo, sindacalismo , fascismo cit., pp. 53 e 54; Ferdinando Cordova, 
Arditi e legionari dannunziani, Padova 1969, Marsilio, p. 124. 
!°° Cfr. Eros Francescangeli, Arditi del popolo, Argo Secondari e la prima organizzazione antifascista 
(1917-1922), Roma 2002, Odradek; S. Noiret, Op.cit., pp. 240 sgg. 
15° L’articolo di De Ambris — riportato integralmente in Id., Precisiamo il nostro concetto rivoluzionario. 
Il Manifesto dei Sindacalisti e la Costituzione Fiumana, in La Gioventù Sindacalista, 1 settembre 1921 
(in R. De Felice, Sindacalismo rivoluzionario e fiumanesimo cit., pp. 313-330) —, che analizza “la lucida 
sintesi” delle sue idee e del “compagno Olivetti”, avallate dai “migliori militanti” sindacalisti, si sostanzia 
in una sorta di analisi comparata della Carta del Carnaro e del Manifesto dei Sindacalisti. De Ambris 
tentava altresì di far superare a Olivetti quelle riserve manifestate sia sull’Impresa di Fiume che sulla 
Federazione Nazionale dei Legionari fiumani. 
4 Cfr. F. Perfetti, Fiumanesimo, sindacalismo , fascismo cit., p. 81. 
152 Cfr. F. Cordova, Arditi e legionari dannunziani cit., p. 117. 
153 Cfr. F. Perfetti, Fiumanesimo, sindacalismo , fascismo cit., pp. 160 sgg. 
134 “Noi non siamo patriotti benché rivoluzionari, ma patriotti perché rivoluzionari. Vogliamo rinnovare 
l’Italia perché l’amiamo. Sono contro di noi tanto coloro che pretendono conservare tutto quello che c’è 
di rancido [...], quanto coloro che credono di poter sopprimere le ingiustizie sociali andando contro la 
nazione. La Patria deve essere la Patria di tutti, la Patria della giustizia e della libertà”. A.O. Olivetti, La 
Patria del Popolo, 12 ottobre 1922, in F. Perfetti, Fiumanesimo, sindacalismo , fascismo cit., p. 166. 
5 Sergio Panunzio sottolineava le adiacenze, ma soprattutto rimarcava il discrimen tra la Carta del 
Carnaro e la Carta del Lavoro in Luigi Lojacono (a cura di), Le corporazioni fasciste, Milano 1935, 
Hoepli, p. 60. Sulla Carta del Lavoro si veda Giuseppe Bottai, La Carta del lavoro illustrata, Città di 
Castello 1928, Edizioni Diritto del Lavoro; C. Costamagna, Diritto Corporativo Italiano secondo la 
Carta del Lavoro; Id., Carattere costituzionale della Carta del Lavoro, Roma 1928, Edizioni Diritto del 
Lavoro; Giampiero Todini, Corporazioni e Corporativismo. Per una storia del diritto del lavoro, in 
Archivio Storico e Giuridico Sardo di Sassari, n.11, Sassari 2007, Todini, pp. 123-132. 
!5° Sulla Rsi e sui punti del Manifesto di Verona si veda Luca Lionello Rimbotti, // fascismo di sinistra 
Da piazza S. Sepolcro al Congresso di Verona, Roma 1989, Settimo Sigillo; G. Parlato, La Sinistra 
Fascista. Storia di un progetto mancato, Bologna 2008, Il Mulino, pp. 59 sgg.; Giorgio Bocca, La 
Repubblica di Mussolini, Bari 1977, Laterza; Anthony Galatoli Landi, Mussolini e la rivoluzione sociale, 
Roma 1984, ISC; Marino Viganò, Il congresso di Verona, Roma 1994, Settimo Sigillo; Emilio 
Cavaterra, La repubblica armata, Milano 2007, Bietti. 
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individuare collegamenti interessanti con il testo dannunziano. Il filo rosso che collega i 
diciannovisti di San Sepolcro ai repubblichini di Salò, transita per la città liburnica, 
nella quale si stava vivendo una “favola con tutte le licenze della fantasia propria della 
favola, e però con 1 pregi della vita vissuta”!57. Nel marzo del 1919 il sansepolcrismo 


propugnava il diritto di voto per le donne, l’elettorato passivo, nonché l’elezione 


popolare della magistratura, che a Fiume, relativamente ai Giudici del Lavoro!*, sarà 


costituita dai voti di tutte le corporazioni, e che a Salò, raccogliendo l’istanza 
sansepolcrista, sarà proclamata “indipendente” rispetto agli altri poteri dello Stato!” 
Mentre i sansepolcristi sostenevano la necessaria partecipazione dei rappresentanti dei 
lavoratori al funzionamento tecnico dell’industria, i repubblichini auspicavano che in 


ogni azienda le rappresentanze dei tecnici ed operai collaborassero intimamente all'equa 


fissazione dei salari, nonché all'equa ripartizione degli utili tra il fondo e la riserva!°. 


Seppur notevoli furono le rivalità tra 11 movimento postlegionario fiumano e quello 
fascista!” rilevanti appaiono le analogie concernenti l’attenzione rivolta alla sfera 


s x 3 a a x 142 5 
previdenziale, al riformismo della burocrazia statale e clericale ed alla necessaria 


presenza dei lavoratori nei corpi elettivi. Attraverso la Carta del Lavoro di 


'37 Cfr. Mario Isnenghi, La nuova agorà. Fiume in Id., L'Italia in piazza. I luoghi della vita pubblica dal 
1848 ai giorni nostri, Milano 1994, Mondadori, pp. 267- 273. 
138 Durante il regime fascista, la magistratura del lavoro fu istituita al fine di ridurre drasticamente la lotta 
di classe ed assicurare l’osservanza dei contratti, attraverso il capo II (artt. 13-17) della L. 563/1926 
(quest’ultima delineò le sei corporazioni in via di costituzione, composte da esponenti delle 
organizzazioni e presiedute da un rappresentante dello Stato: agricoltura, industria e commercio, banche, 
trasporti terrestri, trasporti marittimi ed aerei). Il Regolamento del 1° luglio 1926 è parimenti importante, 
in quanto contenente norme di attuazione alla legge sopramenzionata, nonché norme integratrici ed 
innovative: esso disciplinò l’ordinamento sindacale, i contratti collettivi di lavoro, il funzionamento della 
magistratura del lavoro, le sanzioni per i reati di sciopero, di serrata e di irregolare prestazione di lavoro. 
Sul tema si consulti Roberto Bonini, La Repubblica sociale italiana e la socializzazione delle imprese: 
dopo il Codice civile del 1942, Torino 1993, Giappichelli; Ferruccio Pergolesi, La magistratura del 
lavoro, Roma 1928, Diritto del Lavoro; Luigi Paleari, La magistratura del lavoro, Milano 1927, Istituto 
editoriale scientifico; Piero Calamandrei, L’appello contro le decisioni dei probiviri e la nuova legge 3 
aprile 1926, n. 563, in Il foro toscano, a. 2, n. 7, Milano 1927, Cedam; Giovanni De Francisci Gerbino, 
L’opera della magistratura nelle controversie del lavoro: dati statistici e principali questioni trattate dal 
1926 al 1933, Roma 1934, Istituto poligrafico dello Stato-Libreria. 
15° Cfr. art. 3 del Manifesto di Verona. Anche la Costituzione della Rsi prevedeva all’art. 141 l’istituzione 
della magistratura del lavoro (composta da tre giudici dell’ordine giudiziario e due giudici esperti, scelti 
in appositi albi), competente per la risoluzione delle controversie collettive relative alla revisione o 
interpretazione delle norme collettive di lavoro o delle norme economiche emanate dall’organizzazione 
professionale. 
14° Cfr. art. 12 del Manifesto di Verona. 
14! Cfr. Paolo Venanzi, Gabriele D'Annunzio tra fiumanesimo e fascismo, Padova 1979, Libero Comune 
di Fiume in esilio, pp. 161 sgg.; Paolo Nello, Natura e funzione del mito dannunziano nel primo fascismo, 
in D'Annunzio e il suo tempo cit., pp. 141-157; la tensione tra legionari e fascisti è adeguatamente 
documentata nello scontro avvenuto a Taranto. A tale proposito si veda F. Cordova, Arditi e legionari 
dannunziani cit., pp. 150-151. 
142 Il sansepolcrismo si prefiggeva di attuare il sequestro di tutti i beni delle congregazioni religiose e 
l’abolizione di tutte le mense vescovili, privilegio di pochi e pantagruelica passività per lo Stato; 
parimenti, De Ambris proponeva la totale espropriazione senza indennizzo degli istituti religiosi. Cfr. R. 
De Felice, Sindacalismo rivoluzionario e fiumanesimo cit. p. 61. 
15 Il programma sansepolcrista prevedeva la formazione di Consigli nazionali tecnici del lavoro, 
dell’industria, dei trasporti, dell’igiene sociale ed altri ancora, eletti dalle collettività professionali e di 
mestiere, con poteri legislativi e col diritto di eleggere un Commissario generale con poteri di Ministro. 
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Costamagna si ribadisce la mistica del lavoro di fiumana memoria": “per la prima 


volta lo Stato [...] afferma il valore tecnico ed insieme etico e sovrano del lavoro. Per la 
prima volta la concezione liberale del lavoro-merce, dell’uomo-macchina è 
ufficialmente ripudiata”!. A Salò, invece, si voleva proclamare uno Stato fatto a 
misura di operaio, di contadino e di impiegato, nazionale e sociale: il sansepolcrismo 
tornava, così, a pulsare dopo che la classe dirigente per lungo tempo aveva trattenuto 
l’ala di sinistra del fascismo; esso era squisitamente rivoluzionario, volto alla lotta al 
capitalismo, all’instaurazione di un modello sociale avanzato ed esaltava il lavoro, 
risvegliando le masse lavoratrici assopite. A Salò come a Fiume si assegnava priorità 
alla tematica del lavoro!‘, ma non solo: Mussolini intendeva predisporre una 
Costituzione per una Repubblica imperniata sulla socializzazione!‘ unitaria nel campo 
politico, ma soprattutto decentrata in quello amministrativo, proprio come il legislatore 
fiumano aveva fatto sulle sponde adriatiche vent’anni addietro. Inoltre, per risolvere la 
questione sociale, la futura Costituzione avrebbe avuto un rilevante contenuto sociale 
adatto ad una società moderna e avrebbe addirittura accentuato la preminenza del ruolo 
del lavoratore nella nuova struttura socio-economica, superando così la pariteticità tra 
capitale e lavoro!‘ A Salò come nel Carnaro si parlava di Repubblica, stante la 
necessità di superare la visione monarchica della storia risorgimentale, sintetizzandola 
con la versione dei repubblicani. Si cercò di porre le basi per un fascismo rigenerato, 
scevro di qualsivoglia connotazione assolutistica e dispotica (retaggio del regime) e 
nuovamente rivoluzionario: quasi un percorso à rebours. Il fascismo durante gli anni 
della dittatura aveva provocato una desuetudine al confronto, alla libera dialettica; il 


14 Oltre al miglioramento delle condizioni fisiche, economiche, culturali, spirituali dei lavoratori 
attraverso una legislazione sociale moderna, le tematiche che la Carta del Lavoro mutuava dalla Carta 
del Carnaro e dal sansepolcrismo erano soprattutto quelle afferenti all’elevazione del lavoro in tutte le 
sue manifestazioni e del sindacato a istituzione pubblica, la pari dignità tra lavoratore e datore di lavoro, e 
la collaborazione tra le forze produttrici della Nazione. E che dire della Rsi? Il Manifesto di Verona 
proclamava la centralità della tematica del lavoro nella nuova Italia, scevra di qualsivoglia intenzione di 
ritorno al passato regime conservatore. Il lavoro, in ogni sua manifestazione, era l’oggetto primario della 
Repubblica; riemergeva, così, ictu oculi, un principio fondamentale della Carta del Carnaro. 

‘5 Cfr. A.O. Olivetti, Dopo la proclamazione della Carta del Lavoro, in Il Popolo d’Italia, 28 aprile 1927 
(in Id., Dal sindacalismo rivoluzionario ... cit., pp. 288-291). 

14° Il Manifesto di Verona, tuttavia, non richiamava espressamente la Carta del Carnaro, ma la più recente 
Carta del Lavoro, considerata non tanto un documento perfetto, idoneo ad essere recepito in toto, quanto 
un punto di partenza per implementare i suoi postulati, rendendoli concreti. 

14 Fermo restando il diritto alla libertà individuale, alla proprietà ed all'iniziativa privata, gli interessi 
della collettività dovevano avere, nella Rsi, la preminenza sugli interessi del singolo. Questo è il fulcro 
della socializzazione, che si sarebbe dovuta innestare su un sistema corporativo diverso da quello del 
regime fascista, avversato sia dagli imprenditori italiani, sia dai tedeschi occupanti. Cfr. Francesco 
Galanti, Socializzazione e sindacalismo nella RSI, Roma 1949, Magi-Spinetti; R. Bonini, La Repubblica 
sociale italiana e la socializzazione delle imprese; G. Todini, Corporazioni e Corporativismo cit., pp. 60- 
66; G. Bocca, La Repubblica di Mussolini cit., pp. 155-170. Più in generale, sul tema in parola si veda 
Rodolfo Masciotti, // comunitarismo: né capitalismo, né comunismo, ma un’autonoma socializzazione 
comunitaria delle aziende, Roma 1970, Soc. Ed. Multigrafica; Carlo Cya, La socializzazione delle 
aziende, Firenze 1944, Cya; Erwin Strobel, La socializzazione, Torino 1923, F.lli Bocca. 

145 Durante la Rsi Mussolini affermò che nel corso del ventennio il progetto corporativo era rimasto 
incompiuto ed era stato un parziale fallimento; auspicava, dunque, di esprimere a Salò l’essenza del 
corporativismo, attuando la collaborazione fra le classi nell’autogoverno dell’economia e sostituendo 
l’individualismo liberale-borghese e il collettivismo marxista e socialista con la celeberrima “terza via”. 
Cfr. Gian Carlo Jocteau, L'ordinamento corporativo, in Storia del sindacato, Venezia 1982, Marsilio, p. 
196. 
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Congresso di Verona fu un’assemblea caotica, eterogenea e per nulla ordinata (sia dal 
punto di vista del clima, piuttosto tumultuoso, sia dall’angolo visuale dell’eterogeneità 
delle istanze, sintomo di quella desuetudine). Ne risulta un interessante coacervo di idee 
e proposte, non prive di aporie, alcune delle quali di stampo comunista, dal momento 
che si invocava addirittura la soppressione del capitale! Anche la politica estera 
prospettata dal Manifesto di Verona ricorda la “contro-società delle nazioni” kelleriana: 
il Partito fascista repubblicano (Pfr) intendeva abolire il sistema capitalistico interno e 
lottare contro le plutocrazie mondiali, spazzando via dall’Europa i secolari intrighi 
britannici. Tuttavia la religione cattolica apostolica romana, dichiarata “la religione” 
della Repubblica, il ruolo egemone del Pfr nella dottrina politica della nuova Italia e 
l’ostilità verso gli ebrei (considerati una nazionalità nemica) appaiono, ictu oculi, 
distanti anni luce dalla laicità, dalla pacifica convivenza e dalla quasi apoliticità!° della 
Reggenza italiana del Carnaro. Un altro documento-cardine della Rsi è il progetto 
costituzionale! redatto dal Ministro dell'Educazione Nazionale Carlo Alberto 
Biggini!”°: esso metteva in primo piano il sistema corporativo e sociale!?3, imperniato 


14 Cfr. L.L. Rimbotti, // fascismo di sinistra cit., p. 160. 
15° A Fiume, d’Annunzio non prevedeva la costituzione di partiti: ogni cittadino che godeva di diritti civili 
e politici poteva candidarsi alle elezioni amministrative. 
!5! Cfr. Franco Franchi, Le Costituzioni della Repubblica sociale italiana: Vittorio Rolandi Ricci, il 
“Socrate” di Mussolini, Roma 1997, Settimo Sigillo. Il progetto più completo e dettagliato è quello del 
ministro Biggini, già rettore dell’Università di Pisa e docente di diritto corporativo. Questo documento 
evidenzia la tendenza costituzionale del fascismo repubblicano e l’intenzione di Mussolini di percorrere la 
strada della libertà e del pluralismo, pur con adeguati limiti e temperamenti. Vi è, altresì, il progetto meno 
particolareggiato, ma maggiormente innovatore ed attuale redatto da Vittorio Rolandi Ricci (ventidue 
punti), dotato di rilevanti differenze rispetto al progetto Biggini (142 artt.). 
!? Come il Manifesto di Verona, anche la Costituzione della Rsi (frutto di varie versioni e progetti 
ufficiali, semi-ufficiali e spontanei, sintomatica della voglia di costruire uno Stato nuovo per tutti gli 
italiani) si allontana dalla Carta del Carnaro per gli aspetti relativi alla religione (“La RSI considera 
fondamento e coronamento dell’istruzione pubblica l’insegnamento della Dottrina Cristiana” ex art. 83) e 
concernenti la “razza” (“La scuola si propone la formazione di una cultura del popolo, inspirata agli eterni 
valori della razza e della sua civiltà” ex art. 79); nonché per la subordinazione dei cittadini all’organismo 
politico economico: “La Nazione Italiana [...] ha vita, volontà e fini superiori per potenza e durata a 
quelli degli individui, isolati o raggruppati, che in ogni momento ne fanno parte”, ex art. 1 Costituzione 
Rsi. Da non trascurare l’evidente dato razzista: la Repubblica vietava il matrimonio tra cittadini italiani e 
“sudditi” di razza ebraica, disciplinando con apposite norme il matrimonio tra italiani e “sudditi” di altre 
razze o stranieri ex art. 73; inoltre la Carta si dimostrava segnatamente ostile ed intollerante nei confronti 
di ebrei e individui di colore, vietando tassativamente a costoro l’acquisizione della cittadinanza italiana 
ex art. 89. Il testo della Costituzione è pubblicato in www.dircost.unito.it. Tuttavia, il progetto «Biggini- 
due» (presentato il 16 dicembre 1943 alla riunione del Governo nella quale venne deliberata la 
costituzione dell’ Assemblea Costituente) mostrava un’evidente laicità nell’insegnamento scolastico, 
scevro d’influenze religiose e politiche, proprio come durante la Reggenza italiana del Carnaro; una 
politica estera tesa alla pace ed alla fratellanza dei popoli (indipendenza di tutti i popoli e creazione di una 
milizia internazionale e di una Corte di Giustizia internazionale); nonché l’abolizione di ogni questione di 
razza. Quest'ultimo progetto proponeva l’eliminazione di tutte le banche private, la risoluzione del 
problema del rapporto capitale-lavoro, prevedendo che i mezzi di produzione avrebbero dovuto essere di 
proprietà dei lavoratori, e l’eliminazione radicale del sistema capitalistico. 
13 La Repubblica annoverava tra i suoi principali obiettivi quello dell’elevazione morale e intellettuale 
del lavoratore; l’equa distribuzione della ricchezza, cosicché “a nessuno sarà più consentito di vivere 
sfruttando il suo simile”. La gestione socializzata dell’impresa, invece, è delineata nel capo IV, sezione II, 
paragrafo II (artt. 125-134). Le proposte maggiormente innovative si trovano nel secondo progetto 
Biggini e consistono nell’abolizione del bicameralismo (mentre il progetto Ricci optava per il 
mantenimento di Camera e Senato con pari funzione legislativa), nella soppressione delle province, 
nell’ampia autonomia comunale e nella costituzione di un Consiglio Regionale (sintomo di un 
regionalismo ante litteram), formato dai sindaci della Regione. 
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sul modello di una democrazia organica; tuttavia, anche tale Carta rimase in vitro, stante 
la decisione da parte del Consiglio dei Ministri di rinviare la convocazione di 

un’ Assemblea Costituente successivamente alla fine della guerra e la definitiva sconfitta 
della Rsi con la resa di Caserta. 

Durante il Ventennio fascista, ex sindacalisti del calibro di Angelo Oliviero 
Olivetti tornarono sovente ad indicare la Carta del Carnaro quale documento di 
riferimento per il futuro: essa, affermava nel 1924 Olivetti, “potrà essere la costituzione 
della più grande Italia di domani, se questa vorrà udire la voce che prorompe dal roveto 
di Staglieno e le addita una missione di civiltà tra le genti”!°*. Così come a Fiume De 
Ambris vaticinava un nuovo modello di Stato in contrapposizione a quello liberale 
giolittiano, immaginando la sua implementazione in Italia, il fascismo repubblichino di 
sinistra proponeva una formula che poneva fine al patriottismo egoista del nazionalismo 
liberale e misoneista, creando, come disse Sorel, “qualcosa che non si trova nei libri: 
l’unione del nazionale col sociale”. 

Il breve esperimento fiumano aveva concepito un documento costituzionale figlio 
delle inquietudini diciannoviste!9, criticato, osteggiato, boicottato, sminuito, ma anche 
mutuato da movimenti e progetti successivi che hanno fatto riemergere la Carta del 
Carnaro dalle ceneri del Natale di sangue. L'attuale rinnovato interesse per il 
documento in parola è segnatamente indice dell’estrema attualità dello stesso, dotato, 
come aveva detto De Ambris novant’anni fa, di un intensa “audacia novatrice”!97, 
Proprio per le tematiche coraggiosamente affrontate dal legislatore fiumano, la Carta è 
antesignana dell’intenso dibattito sul diritto del lavoro e sulla prevenzione e sicurezza 
sociale, talvolta tacciata d’essere un mero curiosum!°* scevro di qualsivoglia 
addentellato con la realtà, privo di qualsivoglia rilevanza giuridica, rappresentante 
unicamente l’estro letterario e la poetica dannunziana!°°: un’esercitazione filologica di 
d’ Annunzio su testi giuridici, coadiuvata dalla sua facondia. In conclusione, ritengo che 
per descrivere sommariamente la Carta del Carnaro possa utilizzarsi il moderno 
termine di “sviluppo sociale condiviso”!°. Proprio questa appare la visione derivante 
dalle disposizioni economiche e non della Carta: un mix nel quale le finalità di tutela 
dei lavoratori-produttori si giustificano anche in virtù del loro ruolo di protagonisti in un 
sistema sociale tutto volto alla crescita del benessere comunitario. Ci troviamo, dunque, 


154 Cfr. A.O. Olivetti, Lo Stato dei Sindacati, in Il Popolo d’Italia, 16 luglio 1924 (in Id., Dal 

sindacalismo rivoluzionario ... cit., p. 273); si consulti anche la lettera di Panunzio a d’ Annunzio 

pubblicata in F. Perfetti, Fivmanesimo, sindacalismo , fascismo cit., pp. 249-250. 

!° Cfr. L.L. Rimbotti, Il fascismo di sinistra cit., p. 187. 

156 Cfr. G. Salotti, Nuovi studi sulla Carta del Carnaro cit., p. 78; R. De Felice, La Carta del Carnaro ... 

cit. p. 8. 

!57 Cfr. Lettera di De Ambris a d'Annunzio, 18 marzo 1920, in G. d’ Annunzio, La Carta del Carnaro... 

cit., p. 141 

158 Contra cfr. l’opinione di Francesco Ruffini, Diritti di libertà, Firenze 1946, La Nuova Italia, cit. in R. 

De Felice, La Carta del Carnaro ... cit., pp. 7-8; Vittorio Frosini, D'Annunzio e la Carta del Carnaro; G. 

Salotti, La Carta del Carnaro alla luce di uno studio di Adelchi Baratono, in Fiume. Rivista di studi 

fiumani, anno III, ottobre 1983, Padova 1983, pp. 75-79, 78: il socialista Adelchi Baratono definì la Carta 

del Carnaro “un insigne monumento di diritto pubblico e costituzionale, degno di figurare accanto alle 

più alte concezioni individuali da Platone a Mazzini”. 

15° D'Annunzio, invaghito dal ritmo e dall’estetica, “non crea solo suoni ed immagini, ma anche idee e 

forme sociali, rendendosi interprete dell’anima più nuova della stirpe nell’epoca sua ed aprendo le vie del 

futuro”. Cfr. G. d’ Annunzio, La Repubblica ... cit., p. 4. 

‘0 Cfr. Achille Chiappetti, Introduzione, in Lo Statuto della Reggenza Italiana del Carnaro cit., p. 30. 
24 


innanzi ad una concezione corporativistica non riferita esclusivamente ad aspetti 
economici, bensì estesa all’intero arco della vita politica e sociale ed alla sua crescita. 
All’indomani della conclusione dell’ Impresa di Fiume e durante il Ventennio, gli 
scritti pubblicati relativi all’avventura dannunziana, per motivi di carattere politico, 
tentarono di mettere in luce la stretta relazione tra fiumanesimo e fascismo e tra 
corporativismo della Carta del Carnaro e quello del regime; mentre, nel secondo 
dopoguerra, gli scritti sulla vicenda in esame hanno assegnato maggior rilievo 
all’interpretazione degli avvenimenti, così da fornire agli storici elementi utili per 
correggere una visione parziale ed unilaterale in chiave strettamente nazionalista 
dell’Impresa. Renzo De Felice individuò le due distinte fasi dell'impresa, sottolineando 


il ruolo-chiave della dottrina sindacalista rivoluzionaria nella stesura della Carta del 


Carnaro e negando il rapporto di filiazione diretta tra fiumanesimo e fascismo! 


mentre Paolo Alatri sostenne che l'impresa dannunziana, nel quadro di una crisi 
irreversibile dello Stato liberale, fosse stata anticipatrice del colpo di Stato fascista del 
192919, Dunque, come già ricordato, la Costituzione di Fiume fu considerata negazione 
del fascismo, anticipazione della dittatura ed estroso esercizio letterario. Tuttavia, negli 
ultimi anni, anche in occasione della celebrazione del novantesimo anniversario della 
Carta, molti studiosi hanno mostrato un rinnovato interesse per il documento 
dannunziano, analizzandolo da differenti angoli visuali e inserendolo nel movimentato e 
travagliato quadro postbellico, denso di fermenti morali, politici, ideologici ed 
istituzionali, evidenziandone gli elementi di modernità! e di universalità che lo 
rendono inevitabilmente attuale!; ne consegue, per dirla con Renzo De Felice, 
l’approdo ad un oggettivo e “più pacato giudizio storico”!99. 

Seppur rimasta in vitro la Carta del Carnaro, con la sua modernità, con lo spirito 
di libertà, e con il suo “ottimismo dei concetti”!°, lascia aperto un ampio dibattito 


!! Cfr. R. De Felice, La Carta del Carnaro ... cit.; Id., D'Annunzio politico, Bari 1978, Laterza. 
!° Cfr. Paolo Alatri, Nitti, D'Annunzio e la questione adriatica (1919-1920), Milano 1959, Feltrinelli. 
163 La Carta del Carnaro appare quasi più attuale oggi rispetto all’epoca in cui fu redatta, quando 
“sembrava precorrere troppo i tempi”: essa è, segnatamente, un documento d’avanguardia e, pur con i 
dovuti adattamenti, contiene istanze e proposte idonee a trovare cittadinanza nel nostro ordinamento 
giuridico e che potrebbero ispirare l’attuale legislatore. Cfr. Alessio Mannino, Da Brunetta a 
D'Annunzio: il Carnaro della libertà, 15 gennaio 2012, in www.ilgiornaledelribelle.com. Augusto 
Sinagra mette in evidenza la modernità della Carta del Carnaro in Diritto e Giustizia, Ragione e 
Sentimento. Scritti giuridici e politici.(1985-2004), Roma 2004, Aracne, pp. 121-132. Cfr. anche A. 
Chiappetti, Introduzione, in Lo Statuto della Reggenza Italiana del Carnaro cit., pp. 21 ss.; Anna Lucia 
Valvo, Valenza internazionale dello Statuto della Reggenza Italiana del Carnaro: un paradosso che il 
tempo non ha risolto, in Lo Statuto della Reggenza Italiana del Carnaro cit., p. 218; M.A. Ledeen, 
D'Annunzio a Fiume cit., p. 6. 
16 Cfr. Lo Statuto della Reggenza Italiana del Carnaro cit.; Claudia Salaris, Alla festa della Rivoluzione 
Artisti e libertari con D'Annunzio a Fiume, Bologna 2008, Il Mulino. Tra i lavori più recenti sulla 
Costituzione fiumana si veda Renato Lombardo, La filosofia di D'Annunzio: sui fondamenti della Carta 
del Carnaro, Aristotele, Vico, Nietzsche, Pescara 2011, Tracce; Giovanni Luigi Manco, Gabriele 
D'Annunzio e la Reggenza del Carnaro, Firenze 2012, Aurora Boreale, pp. 59 sgg. 
165 Cfr. E. Gentile, Introduzione, in Lo Statuto della Reggenza Italiana del Carnaro cit., p. XXV. Un 
esame più certosino della Carta ha consentito un «recupero» della stessa da parte sia da parte della destra 
sia della sinistra italiana. 
‘06 Il testo è sovente “colorato” di un’ “ingenua fiducia nella bontà degli uomini” (cfr. N. Bianchi, La 
Carta Costituzionale della Reggenza italiana del Carnaro, in Fiume. Rivista di studi fiumani, anno II, n. 
1, maggio 1982, Roma 1982, pp. 46) ed emerge, altresì, l’idea che la società umana sia tendenzialmente 
buona. A dispetto della sua collocazione storica in un periodo connotato dalla presenza di dittature, riesce 
difficile avallare l’illazione secondo la quale pure d° Annunzio avrebbe voluto instaurare un regime sulle 
sponde dell’Adriatico (contra si veda P. Alatri, Gabriele D'Annunzio, Torino 1983, Utet, pp. 455 sgg.). 
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giuridico, sociologico, politico ed istituzionale non conchiuso limitatamente all’ambito 
fiumano'°”, ma idoneo ad essere affrontato nell'Europa del XXI secolo. 


Secondo Nereo Bianchi, d’ Annunzio “non poteva pensare di covare grandi ambizioni in quel piccolissimo 
Stato che sarebbe stato Fiume [...]; mai un uomo intelligente avrebbe assunto la veste di reggente se 
avesse voluto essere il monarca [...]. Simili titoli meglio avrebbero calzato su Riccardo Zanella che 
puntava allo Stato libero”. Cfr. N. Bianchi, Op. cit., pp. 47-65. 
!©7 Infatti, Achille Chiappetti sostiene che la Carta del Carnaro può illuminare i giuristi del XXI secolo 
dando una precisa lezione di ispirazione costituzionale, e costituendo altresì un “memento per guidare i 
riformatori odierni”. Cfr. A. Chiappetti, Introduzione, in Lo Statuto della Reggenza Italiana del Carnaro 
cit., p. 30. 
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